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OBECNI GRAD |7

_ RADIMER

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové — pobo&ka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudc Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petra Venclové,
Ph.D., ve véci Zzalobce Ing. A. «H. , bytem Radiméf , 569 01 Radiméf, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Pardubického Kkraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne
10.10.2012, &.j. KrU 62762/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladi Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dorucenou krajskému soudu dne 11.12.2012
napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného &j KrU 62762/2012, ze dne 10.10.2012, jimz bylo
zamitnuto odvoléni Zalobce proti rozhodnuti obce Radim&F (déle ,spravni organ prvniho
stupné®) ¢€.j. 495/2012 ze dne 10.9.2012, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o poskytnuti
informace ze dne 21.3.2012, a to konkrétn& Zadost o poskytnuti zvukového zaznamu
pofizeného na jednani zastupitelstva obce Radimér ze dne 20.3.2012. Zalobce soutasné navrhl,
aby soud nafidil obci Radiméf jako povinnému subjektu poskytnuti pofizeného zvukového
zéaznamu z jednani zastupitelstva obce Radimé&F ze dne 20.3.2012.
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Piipustnost zaloby:

Zaloba je pfipustna, sméfuje proti rozhodnuti spravniho orgénu a je podana osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale jen
»S.F.8"/, je podana ve lhité dvou mésicli od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.l
s.F.s.).

~

Zalobni body:

Zalobce tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namita rozpor postupu spravniho
organu prvniho stupné€ a zalovaného s ustanovenim €l. 2 odst. 2 a €l. 17 odst.1, 2 a 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, s ustanovenim § 2 odst.1, 2 a 4 zék. &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni ¥ad“), , respektive, “ (jak uvadi Zalobce), rozpor s ustanovenim § 8a zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dédle jen ,,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim®).

Zalobce povazuje za nerozhodnou tu skutednost, zda povinny subjekt disponuje, ¢i
nedisponuje finanénimi prostiedky k zajidténi technického vybaveni umoZziujiciho ,,vypipani*
chranénych osobnich daji ze zvukového zdznamu. Zalovany totiz za situace, kdy dle jeho
nazoru zadny zakon poskytnuti takové informace v podobé zvukového zédznamu neuklada,
odkazuje toliko na technické vybaveni dotéeného subjektu &i jeho finanéni moznost pofizeni
takového vybavent, a to s poukazem na pfiméfenost poskytovani informaci podle &l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce povazuje uvedenou argumentaci Zalovaného
za nepfipadnou.

Zalobce zdiiraznil rozdilnost mezi predmétem tohoto soudniho Fizeni a Fizeni vedeného
u nadepsaného krajského soudu pod sp. zn. 52 A 12/2012, v niz bylo rozhodnuto zamitavym
rozsudkem &.j. 52 A 12/2012-27 ze dne 30.8.2012, kdyZ Zalobce zddraznil, Ze v této, posléze
projedndvané véci, nelze zpochybnit existenci poZadovaného zvukového zaznamu k datu
podani spravni Zaloby.

Zalobce povazuje za legitimni pozadavek poskytnuti zvukové informace z jednéni
zastupitelstva obce Radiméf, nebot’ tento je s to zajistit pfezkoumatelnost ikoné postupt pfi
nakladéni s vefejnymi prostiedky, kdyZ se jednalo o nakladani s obecnim majetkem. Zalobce
tak pozadované poskytnuti zvukového zdznamu vnima jako prostiedek obé&anské kontroly
vykonu vefejné moci. M4 tedy za to, Ze poskytnuti zvukového zdznamu by bylo v souladu
s ustanovenim €1.17 Listiny zakladnich prév a svobod, naopak nedopada na né&j § 8a zakona o
svobodném piistupu k informacim. Zalobce namita, ze Zalovanym ani spravnim orgdanem
prvniho stupné nebyl proveden test proporcionality ve vztahu k pFipadné kolizi ustavniho
prdva na ochranu soukromy a prava na informace. Zalobce ma za to, ze zde prevazuje vefejny
zéjem na transparentnim a bezvadnym fungovanim uzemni{ samospravy, odkazuje se pfitom na
§ 93, § 95 zdk. & 128/2000 Sb., (o obcich) obecni zFizeni /déle jen ,,obecni zfizeni“/ a ze
fyzické osoby zamyslejici Cast na majetkopravnich vztazich sobci, jejich? osobni tdaje
mohou byt zachyceny na zvukovém zaznamu, jsou povinny strpét toto zvefejnéni v rdmci
realizace ob&anské kontroly vefejné moci.
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Zalobee vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ky v Pardubicich vyslovenym v rozsudku &.j. 52 a 12/2012- 27 ze dne 30.8.2012,
zejména s poukazem soudu na tzv. ,,Gfedni licenci,” naopak vyzdvihl pouZitelnost pravni véty
€. 2623 v ¢. 8/2012 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dle odlivodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 8 a 316/2011-47 ze dne 13.3.2012).

Vvijadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti s tim, Ze
primarnim WG¢elem pofizeni zvukového zdznamu neni kontrola vefejnosti, nybrz vnitini
kontrola pofizovatele zdznamu. Déle uvedl, Ze zédpis z jednéni zastupitelstva obce je vefejnou
listinou, tudiz vykazuje presumpci spravnosti, neni-li prokdzan opak. Poukézal na projevenou
vstiicnost v tom smyslu, Zze Zalobei umoznil poslech zvukového zdznamu, coz by bylo lze
povaZzovat za poskytnuti informace za soucasného vypusténi pasazi obsahujicich chranéné
informace osobni povahy. V souladu s § 12 ob&anského zdkoniku byl zvukovy zdznam pouZit
k ufednimu G&elu, a to na zdklad¢ zdkona k vyhotoveni zapisu z jednani zastupitelstva obce.
Zalovany se odkazuje na shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ¢&.j. 52 a 12/2012- 27 ze dne 30.8.2012. Ohledné Zalobni namitky testu
proporcionality uvadi, Ze sim zakonodérce upravil poskytnuti informaci osobni povahy v zak.
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt a 0 zméné nékterych zédkont, kdyz Zalovany je toho
nazoru, Ze sohledem na absenci poskytnuti souhlasu dotéenych fyzickych osob nelze
poskytnout informace osobni povahy téchto osob se dotykajici. Nelze je pfitom poskytnout ani
na zakladé § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim. Dle Zzalovaného by bylo
diskriminujicim pristupem, pokud by obec, ktera se dobrovolné rozhodla pro pofizovani
zvukového zdznamu jednani zastupitelstva obce, méla byt nucena k vynaloZeni finanénich
nakladii na zajiSténi anonymizace osobnich udaji na tomto zvukovém zaznamu. Pravé
v takovém piistupu by pak zalovany shledaval nepfiméfenost ve smyslu ustanoveni &l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod. Ohledné Zalobni ndmitky povinnosti osob, které cht&ji
vystupovat v majetkopravnich vztazich sobci, se Zalovany odkazal na § 8b zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz neshleddva rozumny divod k tomu, aby byly
poskytovany u cit. ustanoveni uvedené informace osobni povahy o osob&, sniz je teprve
Jednano o vstupu do majetkopravniho vztahu s obci. Shora uvedeny rozsudek Mé&stského soudu
v Praze ¢j. 8 A 316/2011-47 ze dne 13.3.2012 dle nazoru Zalovaného na souzenou véc
nedopadé. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu:

Pisemnou zadosti ze dne 21.3.2012 pozéadal Zalobce obec Radiméf jako povinny subjekt
o pfedani informace, a to poskytnuti zdpisu z jednani zastupitelstva obce Radiméf ze dne
20.3.2012 a o poskytnuti zvukového zdznamu z tohoto jednani. Sdélenim ze dne 3.4.2012 mu
bylo dle povinného subjektu vyhovéno s tim, Ze zvukovy zaznam mu bude poskytnut formou
poslechu v uvedeny ¢as a na uvedeném misté.

Pisemnou Zédosti ze dne 10.4.2012 pozéddal Zalobce s odkazem na svoje pfedchozi
podéni ze dne 21.3.2012 obec Radiméf jako povinny subjekt o pfedani informace — zvukového
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zaznamu pribéhu zasedadni zastupitelstva obce Radiméf ze dne 20.3.2012, a to na vhodném
médiu tak, aby s informaci mohl pracovat, pficemz vyslovné uvedl, Ze umozZnéni poslechu
zvukového zéznamu v sidle povinného subjektu k takovému dcelu nepostacuje.

Rozhodnutim ze dne 23.4.2012, &.j. 163/2012 bylo rozhodnuto povinnym subjektem o
neposkytnuti pozadované informace. K odvolani Zalobce ze dne 2.5.2012 bylo uvedené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.6.2012, &,j.
KrU 38676/2012 zrugeno a véc vracena k novému projednani.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 3.7.2012, &.j. 360/2012 opétovné
nebyla poskytnuta pozadovana informace. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvoldnim ze
dne 16.7.2012, které bylo rozhodnutim Zalovaného ¢.j. KrU 52999/2012 ze dne 27.8.2012 opét
zrudeno a véc vracen k novému projednani.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 10.9.2012, &.j. 495/2012
opétovn€ nebyla poskytnuta pozadovana informace s tim odivodnénim, Ze obec pofizuje
zvukovy zaznam pouze ve formé pouzitelné pro vyhotoveni zépisu z jednani zastupitelstva
obce a pro ovéfovatele zépisu. Podle jednaciho fadu je zdznam zachovan do dal3iho jednéni
zastupitelstva obce. Bylo poukdzdno na nizkou kvalitu pofizovaného zvukového zdznamu
s tim, Ze anonymizace ,,vypipanim* by pro obec pfedstavovala investici v Fadu nékolika
desitek tisic K&. Hlavnim podkladem pro zéapis je pfitom zapisovatelkou pofizovany ruéni
zapis.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim ze dne 24.9.2012, pfidemz odvolaci
namitky obsahuji tvrzeni a pravni ndzory pojaté ve shora uvedenych Zalobnich namitkach
(rozpor s €l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 4, €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, vefejnost jednani
zastupitelstva obce podle § 93 odst.3 obecniho zfizeni, ochrana principu ob&anské kontroly
vykonu vefejné spravy, irelevance finan¢ni ndrocnosti technického zajisténi anonymizace
zvukového zaznamu).

Odvolani Zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno rozhodnutim Zzalovaného ¢&j. KrU 62762/2012 ze dne 10.10.2012, které je
pfedmétem soudniho pfezkumu.

Odfivodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na téchto diivodech: Piedné Zalovany
upozornil na absenci zakonné povinnosti pofizovani zvukového zaznamu z jednéni
zastupitelstva obce, ¢imZ popird primarni G¢el zaznamu jako prostfedku ob&anské kontroly
vykonu vefejné spravy. Trva na tom, Ze kazdy, kdo pofizuje zaznam z jednéni zastupitelstva
obce, je povinen chranit osobni tidaje na ném zachycené, coZ neni v rozporu s pravnimi nazory
prezentovanymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&.j. 8 A 316/2011-47 ze dne 13.3.2012.
Odkazal se rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich,
€.j. 52 a 12/2012-27 ze dne 30.8.2012, dle kterého: , Pokud viak povinny subjekt nedisponuje
takovymi technickymi prostfedky, pomoci kterych by zvukovy zdznam anonymizoval, tedy
zhavil chranénych informaci, nezbyvd mu nic jiného, nez neposkytnout zvukovy zdznam jako
celek.” Doplnil pfitom, ze poskytnuti pozadované informace by nutné ve smyslu § 5 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim znamenalo zvefejnéni informace obsahujici
chrénéné osobni udaje. Ma-li pfitom Zalobce zdjem na zjisténi totoznosti osob, které projevily
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zajem o koupi obecnich pozemki, miZe vyuZzit potupu podle § 16 odst. 2 pism.e) obecniho
zfizeni. K argumentaci spravniho organu prvniho stupné ohledné finanéni naro¢nosti zajisténi
anonymizace zduraznil, Ze Zzadny pravni pfedpis povinnost pofizovat zvukovy zdznam
z jednani zastupitelstva obce neukladd, tudiz je evidentni, ze zakonodarce povaZzoval stavajici
kontrolu vykonu vefejné spravy ze strany ob&anti za dostateénou. Pravni fad pfitom Zalobci a
jinym obcanim poskytuje dostate¢né dostupné prostiedky kontroly vykonu vefejné moci,
nahlizenim do klic¢ovych dokumentt obce, Gcasti a vyjadfovanim se na jednani zastupitelstva
obce, podavanim navrhi, pfipominek a podnétt apod.

Posouzeni divodnosti zaloby:

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze v obdobném skutkovém piipadé, v némz vystupoval
zalobce v témZe procesnim postaveni, jiz vyjadfil svlj pravni nazor na véc, a to ve shora
uvedeném rozsudku &.j. 52 a 12/2012-27 ze dne 30.8.2012. S ohledem na skutetnost, Ze
zalovany z tohoto rozsudku plné Cerpal pfi posouzeni piipadu a s ohledem na to, Ze obsah
zalobnich namitek byl jiz vyjadfen v podanych odvolacich ndmitkach, s nimiz se Zalovany dle
nazoru soudu fadné vyporadal, ztotoZiiuje se krajsky soud co do odiivodnéni tohoto rozsudku
s odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti. (V pfipadé drobnych odchylek, tj. jestlize
krajsky soud se zcela neztotozni stim, jak se odvolaci orgian vypofadal sodvolacimi
namitkami, mlZe pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti - viz
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €.j. 8 Afs 51/2007-87 ze dne 28.7.2009).

Krajsky soud tak znovu vyslovuje a upfesiiuje tyto stéZejni pravni nazory:

Jednani zastupitelstva obce je vefejné, jak stanovi znéni § 93 odst. 3 obecniho zfizeni.
Z této skuteCnosti je tfeba dovozovat fakt, Ze se jej mlze zGcastnit kdokoliv. Pozada-li nékdo o
slovo, musi v disledku vefejnosti a otevienosti jedndni pocitat stim, Ze jeho projev bude
pfedmétem zépisu z jednani zastupitelstva ¢i dokonce nahravky jakékoliv osoby, jak vyplyva
z pravni véty €. 246/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vytvofené podle
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 a 316/2011-47 ze dne 13.3.2012, jehoZ se Zalobce
dovoléval: ,, Jedndni zastupitelstva obce je podle § 93 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich
(obecni zFizeni), verejné, coz se tka vieho, co se v prubéhu tohoto zaseddni odehraje, tedy
véetné pripadnych proslovii ¢i jinych projevii soukromych osob, tedy téch, kieré nejsou cleny
zastupitelstva obce a ani jinak nejsou spojeny s fungovdnim obecni samosprdavy. Kazdy je
opravnén porizovat si pro své ucely zvukovy zaznam zaseddni zastupitelstva obce, a to vietné
proslovit ¢i jinych projevii soukromych osob, nebot nemaji charakter projevii osobni povahy.
Pokud by i presto néktera ze soukromych osob méla za to, ze poFizovanim zvukového zdznamu
Jejiho vystoupeni v rdamci zaseddni zastupitelstva obce jsou dotcena jeji osobnosini prdva,
miZe se ochrany téchto prav domdahat jen cestou Zaloby k soudu ve vécech obcéanskoprdvnich,
nebot FeSeni takového sporu ndlezi vyhradné do pusobnosti a pravomoci soudu.* Vefejnost
jednani zastupitelstva obce viak nelze zamériovat s neomezenou moZnosti Sifeni jakychkoliv
zaznami z tohoto jednéni, které by obsahovaly chranéné osobni daje.

o

podrobnosti o jednani zastupitelstva obce. Dle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni méa ob&an
obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo nahlizet do usneseni a zapis( z jednani zastupitelstva
obce a pofizovat si z nich vypisy. Dle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zvukovy

Dle § 96 obecniho zfizeni zastupitelstvo obce vydd jednaci fad, v némZ stanovi
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zaznam zpracovavan pouze ve formé vyuzitelné pro vyhotoveni zépisu z jednani zastupitelstva
obce. Je zfejmé, Ze je nutné rozliSovat zapis z jednani zastupitelstva a zvukovy zaznam
z jednani zastupitelstva, na jeho? zakladé je zapis pofizovan. Zalovany ma pravdu v tom, Ze
zakon striktné nenafizuje, jak ma zapis z jednani zastupitelstva vypadat. Jisté je, Ze nemusi jit o
pfimo doslovny pfepis jednani. Neni ani povinnost pofizovat zvukovy zdznam — v tomto
pfipadé si vSak obec Radimér zadala do jednaciho fadu zastupitelstva povinnost zvukovy
zaznam pofizovat, a to jako podklad pro zhotoveni zapisu z jednani. I zplsob, jakym pak
»~prepise” zvukovy zaznam do textové podoby, je véci zastupitelstva — ani zde neni zdkonna
povinnost doslovného piepisu. Pokud by byl jednacim fadem stanoven zplisob pFepisu
zvukového zdznamu a v konkrétnim pfipadé by bylo postupovano vrozporu s takto
stanovenym zpisobem, nebude se v3ak jednat o nezdkonnost, ale ,,jen” o poruseni jednaciho
fadu jako vnitfniho dokumentu zastupitelstva, ktery ma navic slouZzit jako pomucka k vyfeSeni
nékterych proceduralnich pravidel pro jednéani zastupitelstva [blize viz Josef Vedral, Lubos
Vana, Jan Bren, Stanislav PSenicka Zakon o obcich (obecni zfizeni), 1. vydéni, Praha 2008,
str. 512, 513]. Pokud by pfepis byl doslovny a obsahoval i informace, kterym je tieba
poskytovat ochranu dle zdkona o ochrané osobnich tidaji, ma dle § 16 odst. 2 zikona o obcich
obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo nahlizet do takového zapisu z jednani obce bez
omezeni a tedy ma i moZnost, pokud v zépise jsou, dostat se i k informacim, které by jinak
povinny subjekt byl povinen poskytnout jen zplsobem predvidanym zdkonem o ochrané
osobnich udaji — zapis z jednani by totiz byl v podstaté totoZny se zvukovym zédznamem
z jednéni. ). Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 79/2006 — 58 ze dne
27.6.2007: ,, Zdkon o obcich tak tyto osoby opravije k nahlizeni do vuiplné a originalni podoby
zdpisu ze zasedani zastupitelsiva obce. V tomto ohledu predstavuje zdkon o obcich lex specialis
k zakonu ¢. 106/1999 Sb. a povinny subjekt nemiiZe ze zdpisu ze zaseddni zastupitelstva
vyloucit Zadnou informaci, tedy ani pFipadné informace ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 nebo
2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., jestlize Zadost o poskytnuti informaci poddva obcéan

vooiE

obce, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé.

Pokud vSak piepis doslovny neni, ma Zadatel moZnost se dostat ke zvukovému
zdznamu pouze pomoci institutu zZadosti o poskytnuti informace dle zédkona o svobodném
pfistupu k informacim, kde v8ak jiz, a to pro viechny osoby bez vyjimky, plati (narozdil od §
16 obecniho ziizeni, ktery ddva moZnost neomezené — tedy bez anonymizace citlivych udaji -
nahlédnout do zapisu jen zde stanovenym osobdm), Ze poskytnuti takové informace musi byt
v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Tvrzeni Zalobce, Ze neni diivod
poskytovat ochranu citlivym informacim, které o sobé projevi osoby Glastnici se vefejného
zasedani zastupitelstva, nebot' tam jsou dobrovolné a jsou srozumény s vefejnosti tohoto
jednani, je tfeba odmitnout jako nepfipadné, nebot’ je tfeba mit na paméti, Ze takovi lidé se
ucastni jednani za G¢elem vyuZiti svého prava dle § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho zfizeni,
nikoli proto, aby byly shromazd'oviny a dale neomezené poskytovany & neomezené
zverejiiovany informace tykajici se jejich osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi a
osobni udaje.

Dle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromf fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.
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Obecnd pravni Gprava ochrany osobnosti je vyjadiena v § 12 ob¢anského zakoniku,
dle které pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi osobni povahy sméji byt pofizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim

wrrr

osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k ucelim
ufednim na zakladé zékona.

Dle § 5 odst. 2 véty prvé zdkona o ochrané osobnich adaja, lze zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu tdajh.

Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tudajli, se osobnim udajem rozumi
jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo uriteiného subjektu udajii. Subjekt udaji se
povaZuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt daji piimo ¢€i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Dle § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdajl, se zpracovanim osobnich udajt
rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadéji s osobnimi Udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim
osobnich udajit se rozumi zejména shromazdovani, ukladdni na nosi¢e informaci,
zpfistupfiovéani, uprava nebo pozménovani, vyhleddvani, pouzivani, pfedavani, Sifeni,
zvefejiiovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

Ze shora uvedeného vyplyvd, ze povinny subjekt vyuzivd zvukového zdznamu
k naslednému zpracovani pro zépis z jednani zastupitelstva, jedna se tedy o zpracovani udaji
na zdkladé tzv. ,ufedni licence” ve smyslu § 12 odst. 2 obZanského zakoniku, kdy lze
pofizovat a pouZivat ziskané informace bez souhlasu dot¢enych osob k G¢elam afednim na
zakladé zékona. Povinny subjekt vSak miZze uzivat takto ziskané informace pravé a jen
v intencich zminéné ufedni licence, tedy pouze za (¢elem zpracovani zapisu, nikoli k dalsimu
roz$ifovani. V piipadé Zadosti o poskytnuti zvukového zaznamu je pak povinny subjekt
povinen chranit zaznamenané osobni Udaje ¢i projevy osobni povahy a v pfipadé, 7e nema
souhlas subjektu takovych udaji s rozdifovanim zdznamu, neni opravnén takové udaje
poskytnout. Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotna ucast t&chto osob nelze byt povaZovéan za
automaticky souhlas. Bylo by jist¢ vhodné, v pfipadech, kdy lze zjistit a zp&tné dohledat
osoby z fad vefejnosti ulastnici se daného zasedani, ovéfit, zda udéli souhlas s poskytnutim
svych osobnich Gdaji. OvSem vzhledem k tomu, Ze zasedani se miize Gcastnit kdokoli a neni
povinnosti zjiStovat totoZnost, ani se konkrétné takové osoby nevyjmenovavaji v zapisech o
jednani, pouze se do zépisu uvede, Ze se jednani zacastnily osoby z Fad vefejnosti, popF. jejich
pocet, byla by dle nazoru soudu povinnost povinného subjektu zpétné dohledavat tyto osoby
nad ramec jeho povinnosti.

V tom pripadé je pak tieba osobni udaje a dal$i chranéné informace ze zvukového
zéznamu odstranit (,,vypipat,” jak uved] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé). Pokud v3ak
povinny subjekt nedisponuje takovymi technickymi prostfedky, pomoci kterych by zvukovy
zéznam anonymizoval, tedy zbavil chranénych informaci, nezbyva mu nic jiného, neZ



pokragovani -8- 52A 69/2012

neposkytnout zvukovy zaznam jako celek. K informaci o otdzkdch, které byly predmétem
jednani zastupitelstva slouZi totiZz pravé zdpis z jedndni zastupitelstva obce, jak pfedpoklada
zdkonodarce a jak spravné argumentoval Zalovany, pficemz je tfeba si uvédomit, Ze povinny
subjekt neni povinen poskytovat jakykoliv dokument, z n&jZ konkrétni pozadovana informace
miZe vyplyvat, zejména neni povinen poskytovat podklady, z kterych vytvati kvalifikovany
dokument obsahujici informaci - v tomto piipadé zakonodarcem pozadovany zapis z jednani
zastupitelstva obce (viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu &.j. 5 As 68/2008 — 60 ze dne
21. 5. 2009: ,, Zdkonem ¢. 61/2006 Sh., pfedné byla do zdkona o svobodném pristupu
k informacim vtélena definice pojmu informace. Dle § 3 odst. 3 tohoto zdkona se lak
informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu  zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho." |, Dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu dikci | dokument (éast jeho
obsahu) na jakémkoli nosic¢i* nelze zaménovat s , jakymkoli* dokumentem. ). Krajsky soud
proto neshledal diivodnym ani Zalobni tvrzeni Zalobce o rozporu s¢l. 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého jsou statni organy a orgény lzemni samospravy
povinny pfimé&fenym zplisobem poskytovat informace o své €innosti, pfiemz podminky a
provedeni stanovi zdkon. Za pkipadnou povaZzuje rovnéZz argumentaci Zalovaného, ktery je
toho pravniho nazoru, Ze uprava je dostatetné provedena piimo zdkonodarcem zejména
v obecnim zfizeni. V ndvaznosti na uvedené je tak jako nedlivodnd vyhodnocena argumentace
7alobce o rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst.1, 2, 4 spravniho
fadu, nebot’ krajsky soud ma za to, Ze vefejnd moc je v tomto pfipadé uskuteciiovana na
zakladé, zpiisobem a v mezich zakona, a to obecniho ziizeni, zidkona o svobodném pfistupu
k informacim a zédkona o ochrané utajovanych skutecnosti.

Jelikoz soud neshledal Zalobni body diivodnymi, neshledal tedy, Ze by Zalované
rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla nezakonna
a zérover krajsky soud v rozhodnutich nenalezl vady, ke kterym by musel prihlizet z
ifedni povinnosti, Zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i's. jako nedivodnou.

Naklady Fizeni:

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nelspésny zalobce nemél pravo na nahradu nikladi fizeni a Gsp&3nému zalovanému toto pravo
soud nepfiznal, kdyZ mu dle obsahu spisu Zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasadni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
dorugeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur€il po€atek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa&ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13.4nora 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



