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ROZHODNUTI
Obecni ufad Radiméf, na zakladé odvolani Ing. A, - H. , har. ~ trvale
bytem RadiméFf _ proti rozhodnuti Zakladni Skoly Radiméf ze dne 26.2.2013 &,j. ZS-

54/2013, o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace podle z. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist ( déle jen ,InfZ“), podané
dne 6.2.2013 zaevidované dne 16.4.2013 pod &. 293/2013, pfezkoumal napadené
rozhodnuti a rozhod| takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.b) zakona & 500/2004 Sb.,spravni fad ve znéni
pozdéjsich pfedpisti ( déle jen ,SR"), se rozhodnuti Zakladni $koly Radim&¥, &j. ZS-54/2013
ze dne 26.2.2013 a ZS-54/2013/1 ze dne 26.2.2013, rudi a v&c se vraci k novému
projednani.

Odlivodnéni

Dne 6.2.2013 pozadal pan Ing. A. H. , har. , bytem Radimér (dale jen
.zadatel’), Zakladni $kolu Radimér ( dale jen ,povinny subjekt) o poskytnuti informace podie
InfZ. Pfedmétem jeho Zzadosti byla informace

, Z2adsm o poskytnuti téchto pisemnych informact,

1. vyplacené mzdové prostiedky v letech 2011 a 2012 za véechny pedagogické ( véetné
pani feditelky) a nepedagogické pracovniky zakladni $koly v Radiméri celkem, z toho
prostfedky dotované Obci Radimér

2. Dariove odvody ze mzdovych prostiedki v letech 2011 a 2012 za véechny pracovniky
Zakladnf Skoly v Radiméri celkem.

3. Viyplacené mzdové prostiedky podile jednotiivych pedagogickych ( véetné pani
feditelky) a nepedagogickych pracovniki zékiadni Skoly v Radiméri - celkem a ddle,
Jejich clenéni u jednotlivych pracovniki na: zékladni sloZku platu a odmény.

Povinny subjekt pisemnosti ¢&j. ZS-54/2013/1 ze dne 26.2.2013 poskytl celkovy souhrn
vyplacenych mzdovych prostfedkl v letech 2011 - 2012 za v8echny pedagogické pracovniky
(vCetné pani Feditelky) a nepedagogické pracovniky véetné dotaci od Obce Radimé&f a
dariové odvody z mzdovych prostfedka.

Soucasné dne 26.2.2013 povinny subjekt vydal rozhodnuti &j. ZS-54/2013 o odmitnuti &asti
Zadosti, tykajici se informaci o jménu, pfijmeni a o vy&i mzdy pedagogickych a
nepedagogickych pracovnik( $koly v&etné pani feditelky lenéné na zakladni slozku platu a
odmény odkazem na § 8a InfZ

V odlvodnéni povinny subjekt mimo jiné uvedl: , Ze oznamil odvolateli pred uplynutim 15
denni Ihdty pisemné dne 12.2.2013 prodlouZeni Ihity o 10 dnu ze zévaZnych divodd podie §



14 odst. 7 pism.c) InfZ, kdy povinny subjekt potieboval vyhledat a konzultovat s jinymi
povinnymi subjekty - zaméstnanci $koly, zda budou souhlasit s poskytnutim osobnich tdajt
tykajicich se vyplacenych jim mzdovych prostfedkt a odmén v roce 2011 a 2012 na Zsdosti
uvedené pod bodem 3. Zadatele pana Ing. A. H.

V oddavodnéni v fimska Il povinny subjekt zduvodnil své rozhodnuti pisemnym odmitnutim 15
stavajicich pedagogickych a nepedagogickych pracovniki véetné feditelky skoly, kteff svym
pisemnym ,NE* vyjadfili nesouhlas s poskytnutim osobnich udajii tykajicich se vyplaceni
mzdovych prostiedkd podle jednotlivych pracovniki v roce 2011 a 2012. Povinny subjekt
uved), Ze by porusil zékonna ustanoveni ZOOU a ObcZ, kdyZ pfedmétné informace se tykaji
osobnosti, projevd osobni povahy soukromi fyzickych osob, které Ize poskytnout jen
v souladu s prévnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. ,Podle zékona 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich ddaju (déle jen ,ZOOU") je povinny subjekt sprévcem téchto Udaji
povinen nezvefejriovat poZadované Udaje, které jsou osobniho charakteru bez pisemného
souhlasu dotcenych fyzickych osob. Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obéansky zékonik ve znéni
pozdéjsich predpist v § 11 zarucuje fyzickym osobam pravo na ochranu své osobnosti
Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ | soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy.

~Povinny subjekt se dale zabyval uvahou, vjaké pracovni pozici se dotéeni zaméstnanci
Skoly vcetné feditelky Skoly nachdzi a dosel k zavéru, Ze se nejedna o vefejné funkcionare
podle § 2 odst. 1 zdkona 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu ve znéni pozdéjsich predpist a
verejny zdjem zde neprevaZuje nad ochranou soukromi jednotlivych zaméstnancd..”

Dne 13.3.2013 bylo povinnému subjektu doruéeno odvolani Zadatele, ve kterém uvadi... ,
namitam, Ze argumentace povinného subjektu, uplatnené pri odmitnuti mé Zadosti, je lichd a
nepfipadna. Predevsim je na misté vyklad pojmu veiejné prostredky, a to z hlediska aplikace
§ 8b ZoSPI na dany piipad. Definice pojmu ,vefejné prostiedky* jde obsaZena v § 2 pism. g)
zak. 320/2001 Sb., jako verejné finance, véci majetkové préva a jiné majetkové hodnoty
patiici statu, statni prispévkové organizaci, statnimu fondu, uUzemnimu samospravnému
celku, mestské Cdsti  hlavniho mésta Prahy, prispévkové organizaci Uzemniho
samospravného celku...., které hospodafi s vefejnymi prostfedky.... Je nepochybné, Ze
financn/ odmény, pfiznané a vyplacené zaméstnancim povinného subjektu, o JejichZ
konkrétnich castkdch jsem poZadoval poskytnout informace za pfislusné obdobi, Jjsou
verejnymi prostiedky ve smyslu § 8b ZoSPI.... Zde odkazuji na rozhodnuti NSS rozsudkem
sp.zn. 1 As 169/2012-38 ze dne 6.12.2012, kde cituji rozsudek NSS &. 5 AS 57/2010-79,
ktery vysel z velmi Siroké koncepce préva na informace o platech a odméndch zaméstnancti
vefejné spravy, kdy pravidlem je, Ze takové informace by na zékladé Z3dosti podle zékona o
svobodném pfistupu k informacim meély byt poskytnuty, pficemz vyjimky z tohoto pravidia
predstavuji pouze vzdkoné uvedené pfipady.. Déle uvddim, Ze jednotlivé moji Zadosti
dotcené zaméstnance povinného subjektu, zcela zjevné nelze v reZimu Informacniho
zakona, povaZovat ani za samostatné povinné subjekty v reZimu Informacniho zékona, ani za
Jednotlivé sloZky moji Zadosti dotceného povinného subjektu. Vizhledem k vyse uvedenému
Je zjevné, Ze spravni rozhodnutl ¢j. ZS-54/2013 ze dne 26.2.2013 povinny subjekt vydal
protizdkonné. “

Povinny subjekt spolu se spisem odeslal odvolani dne 22.3.2013 ke krajskému Uradu
Pardubického kraje, odbor organizacni a pravni a krajsky Zivnostensky Gfad. Ten obratem
predmétné odvolani spolu s celym spisem vrétil povinnému subjektu s odiivodn&nim, Ze neni
nadfizenym organem v této véci. Nadfizeny organ je nutno ur¢it dle § 178 spravniho fadu,
podle § 178 odst. 1 je nadfizenym orgdnem rovnéz ten, kdo vykonava dozor- v pfipadé
Skoly jakoZto pfisp&vkové organizace je tedy nadfizenym organem jeji ziizovatel, tedy obec.

Obecni Ufad RadimeF (dale jen ,odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani a spisovou
dokumentaci dne 16.4.2013. Podle § 89 odst. 2 SR prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s prévnimi predpisy a dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.



Sou€asnd pravni (prava tykajici se informaci o vy&i platu neni jednoznaéna a povinny
subjekt musi na jedné strana respektovat pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, pfed neopravnénym shromazd'ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajt o své osobé ( &l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod), respektovat soukromy a rodinny Zivot obydli, a korespondence (¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), na druhé strané& musi respektovat pravo na
informace ( &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). O skutednosti, ze pravni Uprava
obsazend v InfZ neni zcela jednoznaénd, vypovida i dosavadni rozhodovaci praxe soudu.
Jako pfiklad Ize uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011 ¢. 5 As
57/2010 a souéasné nasledny rozsudek tého2 soudy ze dne 11.11.2011 &j. As 40/2010, ktery
vyslovné pfipousti moznost odchylit se od judikdtu 5 As 57/2010 pravé s ohledem na
skutenost, Zze v dané véci dochazi ke stietu Udaji a je tak tfeba dat na zakladé testu
proporcionality pozor na posouzeni, které z t&chto Ustavnich prav ma s ohledem na skutkovy
stav véci pfednost. Poslednim znamym rozsudkem v této véci je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 8 As 55/2012-23 ze dne 28.2.2013, ktery po pfedb&zné poradé dospél
k zavéru, Ze je v&c treba predloit k posouzeni roz8ifenému senatu. Predmétem zkoumani
rozSiteného senatu by méla byt otazka, zda povinny subjekt pfi rozhodovani o poskytnuti
zakladnich osobnich Udaji o osob&, které poskytl vefejné prostfedky (podie § 8b InfZ), je
povinen provést test proporcionality, kterym posoudi stfet prava na informace a prava na
ochranu osobnich udaju.

Podle ustanoveni § 8b InfZ povinny subjekt poskytne osobni Udaje o osobg, které poskytl
»verejné prostiedky” Vetejné prostredky jsou definovany v ust. § 2 pism. g) zakona 320/2001
Sb., o finanéni kontrole, ve zn&ni pozdajsich predpisu, jako vefejné finance, véci, majetkova
préva a jiné majetkové hodnoty patfici statu, statni pfispévkové organizaci, statnimu fondu,
Uzemné samospravnému celku, méstské &asti hlavniho mésta Prahy, piispévkové
organizaci Uzemné samospravného celku, nebo jiné pravnické osob& zfizené k plnéni dkold
vefejné spravy zviastnim pravnim predpisem nebo pravnické osob& zfizené na zakladé
zviastniho pravniho predpisu, kter hospodafi s vefejnymi prostfedky.

PFi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace o vysi platu ( mzdy, odmény), jestlize tato
informace pfimo nevyplyva z ur&itého pravniho pfedpisu a pfisluSny zaméstnanec vyjadfi
nesouhlas se zvefejnénim tohoto (daje, je nutné predevaim zvazit, v jaké pracovni pozici se
dotCeny zaméstnanec nachazi. Jedna-li se o vefejného funkcionare podle § 2 odst. 1 zékona
C. 159/2006 Sb., o stietu zajm(, ve znéni pozdéjSich predpis(, bude tfeba Udaj o platu nebo
odmeény v drtivé vét3iné pripadu poskytnout, nebot v takovych pfipadech Ize pfedpokladat, ze
vefejny zéjem na piistupnosti takové informace Vv podobé vefejné kontroly povinnych
subjektl pfevazuje nad ochranou soukromi daného zaméstnance. V piipadé zaméstnanc,
ktefi nemaji Zadnou rozhodovaci pravomoc a ani nedisponuji s vétSimi objemy vefejnych
prostredku, bude zpravidla vefejny zajem na zpfistupnéni Udaje o jejich platu neporovnatelng
mensi a ochrané tohoto osobniho tdaje bude mo2né dat prednost.

Evropsky soud pro lidska prava pozaduje po statu pouze poskytovani informaci, jez se tykaji
vefejného zajmu. Evropsky soud pro lidska prava z¢&l. 10 Umluvy nedovodil opravnéni
jednotlivce Zzadat informace pouze pro individuaini potfebu, nybrz pouze za ucelem naplnéni
urCitého vefejného zajmu. Hospodareni s vefejnymi prostfedky je &innost, kterd musi
nepochybné podiéhat kontrole vefejnosti. Tato kontrola je Zadouci a je ve vefejném zajmu,
nebot je nedilnou soudasti spravy véci vefejnych. Jestlize dochazi ke kolizi dvou
konkurujicich si Gstavnich prav, je tfeba vzdy velmi pedlivé hodnotit skutkovy zéklad a na
zakladé toho pak zdtvodnit, za pouZiti testu proporcionality, pfevahu jednoho z téchto
konkurujicich si prav, s tim e se vZdy bude posuzovat jakym zpisobem fyzické osoba, jejiz
osobni Udaj je pfedmétem Zadosti o informace, mlze ze své pracovni pozice ovliviiovat
hospodareni s vefejnymi prostredky. Vefejné &inné osoby se svym rozhodnutim zastavat
vefejné funkce vzdavaji do jisté miry svého soukromi. Mira omezeni ochrany soukromi
priblizné odpovida spole¢enskému vyznamu zastavané funkce. V pfipadé jinych osob naopak
nebude vzdy mozno nalézt dostateény vefejny zajem na jejich identifikaci pro ucely vefejné



diskuze o jejich pfijmech z vefejnych prostiedkd. Toto se nejspiSe uplatni u Fadovych
zaméstnancl vefejné sféry v situacich, kdy puljde o jejich standardni mésiéni plat (nikoli
odmeény).

Z uvedeného vyplyva povinnost pro povinny subjekt uplatnit v ramci testu proporcionality
kritérium potfebnosti omezeni ochrany osobniho Gdaje na Ukor politického prava na
informace, kritérium vhodnosti omezeni a hledisko vzdjemného porovnani obou prav.
Pristoupi-li povinny subjekt k odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, musi v rozhodnuti o
odmitnuti Zzadosti nalezité odlvodnit, pro¢ vdaném pfipadé pfevazila nutnost ochrany
osobniho udaje nad jeho zpfistupnénim.

Pokud povinny subjekt poskytne Gdaje anonymni nebo souhrnné, nejedna se ani o ¢astecné
vyhovéni zadosti ( sméfovala-li Zadost k poskytnuti informace o platu konkrétnich osob), ale
sdéleni doprovodné informace , nad ramec* puvodni zadosti. V takovém pfipadé je nutné
Zadost rozhodnutim odmitnout v plném rozsahu, aby se dalo hovofit o Uplném vyfizeni
Zadosti.

Zavérem lze shrnout, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
zcela postradd Gdaj o zpusobu provedeného testu vefejného zajmu. Povinny subjekt sice
uved|, Zze nutnost ochrany soukromi a osobnich Udaju pfevazuje nad pravem na informace,
dale uvedl s odkazem na § 2 odst. 1 zdkona 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, Ze nikdo
z uvedenych pedagogickych a nepedagogickych pracovniki Skoly vEetné feditelky Skoly neni
vefejnym funkcionafem ve smyslu tohoto zakona, neuved| v3ak, jaka si vymezil kritéria pro
porovnani chranénych prav. Z rozhodnuti povinného subjektu sice vyplyva, ze v pfipadé
dotéenych osob tomu tak neni, ale neni v ném uvedeno, co bylo tim hodnoticim kritériem (
pfedmétem srovnavani) pro u¢inény zaver, respektive jaké uvahy vedly k vysloveni tohoto
zavéru. Podle § 68 spravniho fadu je nezbytnou souéasti odivodnéni presné rozvedeni
Gvah, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladu.

Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem, odvolaci spravni organ rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Josef Ceska
mistostarosta obce

Rozdélovnik:
1) Zakladni Skola Radimé&f 211, 569 07 Radimér
2) Ing. A. H. , 569 07 Radimér
3) CO spis.



