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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor organizacni a pravni a krajsky Zivnostensky Gfad (dale
jen  krajsky Ufad‘), vécn& pfislusny podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,InfZ"), ve spojeni
s ustanovenim § 178 odst. 2 v&ta druhd zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad*), obdrzel prostfednictvim Obecniho Gfadu Radiméf odvolani J
H. nar. I, bytem Radimér 569 07 Radiméf, zast. Mgr. M. i P '
advokatem, Advokatni kancelaF Pelikan & Schelle se sidlem Foltynova 1016/37, 635 00 Brno
(dale jen ,odvolatel’), dorugené dne 25. 5. 2018, vedené pod ¢. j. 0553/18/RAD, proti rozhodnuti

Obecniho Ufadu Radimét ze dne 10. 5. 2018 & j. 0494/18/RAD, kterym byla odmitnuta 2adost
0 poskytnuti informace podana dne 20. 2. 2018.

Krajsky Ufad v souladu s ustanovenimi § 90 odst. 1 pism. b) a odst. 5 spravniho fadu rozhodl
v odvolacim fizeni

takto:

Rozhodnuti Obecniho ufadu Radimé&F ze dne 10. 5. 2018 &. j- 0494/18/RAD
se, pokud jde o odmitnuti bodu j) zadosti, rusi a véc se vraci Obecnimu
ufadu Radiméf k novému projednani.

Ve zbytku se rozhodnuti obce Radimé&F ze dne 10. 5. 2018 &. j- 0494/18/RAD
potvrzuje a odvolani odvolatele ze dne 24. 5. 2018 se zamita.

Oduavodnéni

Dne 7. 6. 2018 bylo krajskému Gfadu prostiednictvim Obecniho Gfadu Radimaf (dale jen
.povinny subjekt‘) spolu se spisovym materialem predloZeno véas podané odvolani vy$e uvedeného
odvolatele proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Radiméf ze dne 10. 5. 2018 & j. 0494/18/RAD, kterym

byla Castetné odmitnuta zadost o poskytnuti informace ze dne 20. 2. 2018, doruéena povinnému
subjektu tehoz dne (dale jen ,Zzadost")

Il.
Ze spisového materialu predlozeného krajskému Gradu vyplyvéa nasledujici.




Dne 20. 2. 2018 obdrzel povinny subjekt do datove schranky Zadost odvolatele, kterou se

domahal poskytnuti nasledujicich informagci:

a)

c)

informace o veskerych smilouvach (vietn& v&ech jejich dodatku) uzavienych mezi obgj
Radiméf, se sidlem Radimér 170, Radimef, PSC 569 07, IC: 002 77 258 (dale jen ,Obec") a
obchodni spole&nosti HIKELE stavebni firma ..o, se sidlem Svitavy — Lany, Svitavska
522/54, PSC 568 02, I&: 260 06 111 (dale jen ,Stavebni firma HIKELE"), popfipada pravnimi

pfedchudci Stavebni firmy HIKELE & jejimi pravnimi nastupci, a to v obdobi od roky 2009 do
soucasnosti:

informace o veskerych smilouvach (vEetné vaech jejich dodatk() uzavienych mezi Obei a Ing.
Js H. nar. dne ! trvale bytem Svitavy - Lany, Svitavska 522/54, PSC 568
02 (dale jen ,Ing. H. ‘) a dale mezi Obci a A- Hi. 1, IC: 111 06 808, Svitavy — Lany

522, Svitavska, PSC 568 (2 (dale jen A«  H. ). @ to vobdobi od roku 2009 do
soucasnosti;

Zpfistupnéni obsahu v&ech smiuv uzavienych mezi Obci a Stavebni firmou HIKELE, Obci a

Ing. H. a mezi Obci a As He 1 (véetné viech jejich pfiloh a dodatk() za obdobi
od roku 2009 do soucasnosti:

zpfistupnéni kompletnich zadavacich dokumentaci k uzavieni smiuv (v&etné vech jejich
dodatk() uzavienych mezi Obej a Stavebni firmou HIKELE, mezi Obci a Ing. He a mezj
Obcia A~ H. za obdobi od roku 2009 do soucasnosti, v pfipade, e se jednalo o
zadavani vefejné zakazky &i koncese ve smyslu pfislusnych pravnich predpisy, a to i tehdy,

byla-li takovato vefejna zakazka (koncese) povazovana za verejnou zakazku (koncesi) malého
rozsahu;

zpfistupnéni veskerych dalsich podkladd k uzavieni smiuy (vCetné vsech jejich dodatk)
uzaviranych mezi Obci a Stavebni firmou HIKELE, mezi Obci a Ing. H. a mezi Obci a

A Hi - za obdobi od roku 2009 do soucasnosti, at jiz se jednalo o vefejnou zakazky
(koncesi) &i nikoliv

predlozeni scanu (printscreend) dokladajicich uvetejnéni povinné uvefejfiovanych informaci o
verejnych zakazkach / koncesi realizovanych ze strany Obce od roku 2009 do soucasnosti;

predlozeni protokoll o hodnoceni vefejnych zakazek (koncesi), kde byl ¢lenem hodnotici
komise mistostarosta Obce, pan J, & .  bytem Radimer  Radimér, PSC 569 07 (dale

jen . Gk - @ dale veskerych Cestnych prohlageni &lena hodnotici komise Josefa
C«. 4, ato za obdobi od roky 2009 do sou¢asnost;;

informaci, v kterych ptipadech jednani zastupitelstva Obce, rady Obce, popfipadé jinych
organl Obce. hlasoval J. & ve veci tykajici se Stavebni firmy HIKELE a/nebo ve v&ci

Ing. H. alnebo ve véci A. B (at jiz ve véci uzavirani smiouvy s témito
subjekty, &i jiné véci, ktera se bezprostredné tykala t&chto subjekt()

i

pfedlozeni veskerych smiuy (dale jen ,Smiouvy s Centrem") uzavienych mezi Obci a Centrem

odborného vzdélavani a poradenstvi, My N o o
718 43 752 al/nebo Centrem odborného vzdeélavani a poradenstvi, V. I Nee
. 'neboc M. N v Ve 1 Ni jakozto

fyzickymi osobami (aaie spole¢ne jen jako .Centrum"): a

jestlize byly jakékoli Smlouvy s Centrem uzavieny, pak pfedloZeni Séznamu veskerych
vystupd, které byly Obci ze strany Centra poskytnuty (napfiklad, nikoliv vSak pouze, viech
pfipravovanych smiuv, internich smeérnic, zadavacich dokumentaci, pravnich stanovisek, jiného

poradenstvi poskytnutého napfiklad formou e-maily apod.), a soudasné poskytnuti viech
téchto jednotlivych vystup(.

Pripisem ze dne 7. 3. 2018 poskytl povinny subjekt stézovateli informace dle bodi a), b), c), d),

€), ) a i) zadosti. Nasledn& taktes dne 7. 3. 2018 zaslal povinny subjekt Zadateli oznamen( o vysi
uhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 InfZ, v neémz vyCislil thradu naklad( na Castku 319 -
KE (za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci v rozsahy 1 h ve vysi 185 K& a za 67 ks
jednostrannych kopii & 2 K& za stranu v celkové vysi 134 Kg),
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Soutasné vydal povinny subjekt dne 7. 3. 2018 rozhodnuti &. J. 0262/18/RAD, kterym byla
odmitnuta zadost o poskytnuti informace v rozsahu bodg f), h) a j). Toto rozhodnuti odivodnil tak, Ze
k bodu f) uved|, Ze u zakazek do 500.000,- K& bez DPH dle zakona o vefejnych zakazkach od r. 2009
do roku 2012 zakon neukladal zvefejfiovani informaci, v obdobi prechodné zakonné povinnosti od
r.2013 do 1. 4. 2014 byly uzaviené smlouvy k vefejnym zakazkam uloZzeny ve Véstniku vefejnych
zakazek MMR, ktery je volné pristupny dle § 3 odst. 5 Svinf. Nasledné byla tato povinnost ze zakona
vyjmuta, a proto povinny subjekt nema od r. 2009 Zadné scany pozadované zadatelem. K bodu h)
Zadosti zadatele odkazal na vefejné dostupné webové stranky obce, kde jsou veskeré dokumenty
vefejné pfistupné, véetn& moznosti pofizeni kopii v sekci Radiméfsky zpravodaj a v sekci
Zastupitelstvo obce a Rada obce o veskerych hlasovanich Ju Cs K'bodu j) Zadosti povinny

subjekt uvedl, Ze nema ulozeny ani neeviduje Zadatelem pozadované vystupy a neni povinen takové
vystupy pofizovat.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal odvolatel dne 20. 3. 2018 v celém rozsahu odvolani.
Kbodu f) odvolatel uvadi, ze skutetnost, ze subjekt nebyl povinen uvefejfiovat informace dle jiné
legislativni Upravy, nezavdava pfi¢inu k tomu, aby se rusila povinnost poskytnuti informaci dle InfZ.
Dle jeho nazoru vzhledem k tomu, ze zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v ustanoveni
§ 146, § 147 a § 147a pimo upravoval povinnost uvefejnit informace, je nepfijatelne, aby povinny
subjekt nemél k dispozici scany zadavaci dokumentace k vefejnym zakazkam. Dale odkazal na
ustanoveni § 155 zakona &. 137/2006 Sb. a na zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
Odpovéd povinného subjektu oznagil za zcela zmatecnou a v rozporu se zakonem. Zavérem uvedl, ze
pokud povinny subjekt informacemi nedisponuje, pak z4da nad rdmec odvolani o zaslani této
informace v&etn& komplexniho odiivodnéni. K bodu h) Zzadosti odvolatel uvedl, #e pozadovanou
informaci na webovych strankach povinného subjektu nenalezl. Uved!, ze Zada, aby povinny subjekt
uvedl konkrétni hypertextovy odkaz na pozadované informace. K bodu i) zadosti uved|, Ze mu neni
zfejme, v &em jsou informace poskytnuté k tomuto bodu &asteéné, jak je uvedeno v pfipisu povinného

subjektu. Kbodu j) zadosti uved|, Ze nesouhlasi s nazorem povinného subjektu, Ze tento neni
povinen pozadované informace potizovat.

Krajsky Ufad po posouzeni odvolani odvolatele dospél k ndzoru, Ze toto je z&asti divodné, a
proto jednak zrusil rozhodnuti povinného subjektu v rozsahu odmitnuti poskytnuti informace
pozadované pod bodem j) zadosti a véc mu vratil k novému projednani a jednak prikazal povinnému
subjektu, aby ve stanovené Ih(té vyfidil bod i) Zadosti v souladu s InfZ. Ve zbytku bylo odvolani
odvolatele zamitnuto,

Povinny subjekt na zakladé rozhodnuti krajského Ufadu vydal dne 10. 5. 2018 nové rozhodnuti,
€. J. 0494/18/RAD, kterym odmitl Zadost v rozsahu bodu i) a j). Své rozhodnuti odtvodnil povinny
subjekt tim, Ze pozadované informace jsou vefejné dostupné v dostatedném rozsahu, pficems2
seznamy veskerych vystupl povinny subjekt nedisponuje, nebot' neexistuji. Povinny subjekt k danému
dodal, Ze nema zakonnou povinnost takové seznamy vystup( mit k dispozici. Proti tomuto rozhodnuti
podal odvolatel znovu odvolani s odlvodnénim, Ze tvrzeni povinného subjektu, Ze poZadované
smlouvy neexistuji, se nezaklada na pravdé. K oddvodn&ni odmitnuti poskytnuti informace uvedené
pod bodem j) Zadosti odvolatel uvadi, se poZadovane informace na webovych strankach obce
nedohledal, pfic¢emz zdlrazhuje, ze povinny subjekt neuved! ve svém rozhodnuti konkrétni umisténi
pozadovanych informaci. Odvolatel dale dodava, ze vysvétleni odmitnuti zadosti povinnym subjektem
ve smyslu pfedchoziho $etfeni Policie CR a dalich k tomu opravnénych organu je irelevantni.

Povinny subjekt predlozil odvolani spole¢né se spisovym materialem dne 7. 6. 2018 krajskému
Ufadu.

Il

Krajsky ufad nalezité posoudil vegkeré vySe uvedené skute¢nosti a dospél k nasledujicim
zaverim.

Pokud se jedna o bod i) zadosti, odvolatel ve svém odvolani k tomuto uvadi, ze sdéleni
povinného subjektu, 2e pozadované informace nema k dispozici, nebot' neexistuji, se nezaklada na
pravde. K danému krajsky Gfad uvadi, ze neni v jeho kompetenci posoudit, zda se tvrzeni povinneho
subjektu zaklada na pravdé, & nikoliv. Byt neni neexistence informace jako vyslovny dlivod pro
odmitnuti Zadosti v zakon& uvedena, soudni judikatura hovofi o tzv. faktickych divod odmitnuti
Zadosti - viz napf. rozsudek Nejvy$aiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, &. j. 2 As 71/2007-56,
jenz pravé neexistenci informace povazuje za fakticky* divod pro odmitnuti 2adosti (,Poskytnuti
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informace Ize totiz odmitnout nejen z divodi prévnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovény v §7 - §11
zakona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z divodg faktickych, které v zékoné z
pochopitelnych divodt vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem poskytnuti informace
pfitom bude prévé situace. kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nem4.“). Tvrdi-li starosta jako
vrcholny pfedstavitel obce, ze pozadované (provadéci) smlouvy neexistuji, krajskému uradu nezbyva
nic jiného, nez v tomto bodé rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, za situace, kdy
Zadatel nepfedlozil zadny konkrétni dUkaz ¢&i indicii existence pozadovanych smluv, potvrdit

V bodé j) zadost smérovala k pfedlozeni seznamu veskerych vystupi (tj. vysledka prace), jez
byly povinnému subjektu poskytnuty ze strany Centra odborného vzdélavani a poradenstvi, M.,
Ni Ci Ve Nee V odvolani odvolatel uvadi, ze jej sice povinny subjekt odkazal
na jiz zvefejnéné informace, ale neposkytl mu konkrétni odkaz na webové stranky obce, a tudiz se
odvolateli nepodafilo pozadované informace dohledat. Povinny subjekt naproti tomu uved|, Zze
poZadované informace jsou vefejné dostupné v dostate¢ném rozsahu a ze pozadované seznamy
veskerych vystup( neeviduje a neni povinen takové vystupy pofizovat. K tomu krajsky urad uvadi, ze
podle § 36 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisl, musi byt majetek obce vyuzivan uéelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a Ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pdsobnosti, Jestlize tedy obec uzaviela s nékterym z vyse
uvedenych subjektl smlouvu o poradenském a konzultagnim servisu, vsouladu s citovanym

Krajsky Ufad dale uvadi, ze argument povinného subjektu, ze dohled nad hospodafenim obce
vykonavaji k tomu urgené organy, nikoliv obéané obce pro ucely InfZ irelevantni. Povinne subjekty
nejsou opravnény zkoumat nebo posuzovat motivaci zadatelll o informace, tj. za jakym ugelem
informace poZadujf (az na judikaturou stanovené vyjimky, coz v&ak neni tento pfipad). Krajsky ufad
Vv souvislosti s vyse uvedenym upozorfiuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2008, ¢ j. 8 As 57/2006-67, ve kterém Nejvy8si spravni soud dospé| k nasledujicim zaveram:
.Nejvy$si spravni soud predem dal$iho odivodnéni konstatuje, ?e motivace stéZovatele k ziskani
informace neni Pro posouzeni véci podstatna. Jisté |ze prisvédcit Zalovanym, ze pochybnasti
stéZovatele o mozném pfechodu jeho pohledéaviky predstavuji  problém spadajici do rezimu
Soukromeého préva. Jako takové by pak v pripadé sporu byly reseny civilnim, nikoliv spravni soudem.
Na druhé strané je ov&em nutné dodat, Ze motivace pro ziskani informace neni z hlediska 2zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim podstatnd. Jinymi slovy, skute¢nost, zda byl stézovatel pri
podani Zadosti o informace veden pouhou zvédavosti, zda hodlal uplatriovat sva obéansks

odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a zda se jedna o informace vztahujici se k jejich
plsobnosti" Rovnéz skuteénost, 2e ohledné pozadovanych informaci v minulosti probihalo

vysetfovani organu ¢innych v trestnim Fizeni S negativnim vysledkem, neni v daném pfipadé
podstatna.

Ve vztahu k bodu j) 2adosti se proto povinny subjekt bude znovu zabyvat hmotnymi vysledky
prace, jez povinny subjekt obdrzel na zaklada uzaviené smlouvy o poradenském a konzultagnim

S ohledem na vy$e uvedené krajsky Ufad rozhod| tak

. jak je ve vyroku uvedeno. Povinny
subjekt opétovné posoudi bod J) Zadosti v souladu s InfzZ.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu ptipustné odvolani.

JUDF. Mirgsiav Mocek, SPA
vedouci odboru orgatizatnihg’a pravniho
a krajskeého zivrostenskgho Gfadu



