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ROZHODNUTI

Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor organizaéni a pravni a krajsky Zivnostensky (fad (dale
jen ,krajsky ufad”), vécné pfisluSny podle ust. § 16 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpisii (dale jen InfZ*), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2
véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisu (déle jen ,spravni Fad*),
obdrzel prostfednictvim obce Radiméf dne 25.4.2013 odvolani Ing. A. | HL
nar. , trvale bytem Radiméf , ze dne 8. 4. 2013 proti rozhodnuti obce Radiméf ze
dne 27.3.2013, ¢.j. 00246/2013, kterym byla odmitnuta Zadost o poskytnuti informace ze dne
7.1.2013.

Krajsky urad v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhod! v odvolacim
fizeni

takto:
Rozhodnuti obce Radimér ze dne 27. 3. 2013, &. j. 00246/2013,
se zZruSuje

a véc se vraci obci Radimér k novému projednani.

Oduvodnéni

Dne 25. 4. 2013 bylo krajskému ufadu prostiednictvim obce RadiméF (dale také jen ,povinny
subjekt*) pfedloZzeno odvolani Ing. A. i H. nar. , trvale bytem Radimér (dale
jen ,odvolatel") sméfujici proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 27. 3. 2013, &. j. 00246/2013,
kterym byla odmitnuta Zadost odvolatele o poskytnuti informace ze dne 7. 1. 2013.



Ze spisového materialu pfedlozeného krajskému Gradu vyplyva nasledujici.

Dne 7. 1. 2013 obdrzel povinny subjekt podani odvolatele oznaéené jako ,Zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni" s nasledujicicm obsahem:

/

mle

Zastupitelstvo obce Radimér (dale jen ZO) na svém zasedani dne 21. 4. 2011 prijalo tato usneseni:
1) & 4/lll-1 ZO schvaluje sniZeni energetické naroénosti budov ZS &. p. 211 a 213 a MS é. p. 440.

2) ¢. 4/1lI-2 ZO schvaluje Mandatni smlouvu k zakazce ¢. 37/2011 s firmou SONET Building s. r. o.
Hlinsko na vypracovani projektové dokumentace pro ohlaseni stavby a vypracovani
projektové dokumentace v rozsahu provadéni stavby (ZS é p. 211) a povéiuje starostu
podpisem smlouvy.

3)¢. 4/1lI-4 ZO schvaluje Mandatni smlouvu k zakazce ¢. 39/2011 s firmou SONET Building s. r. o.
Hlinsko na vypracovani projektové dokumentace pro ohlaSeni stavby a vypracovani
projektové dokumentace v rozsahu provédéni stavby (ZS ¢&. p. 213) a povéfuje starostu
podpisem smlouvy.

4)¢. 4/1ll-6 ZO schvaluje Mandétni smiouvu C. 04-11-49 s firmou ENERGY BENEFIT CENTRE
a. s. Praha 6 na vypracovéni energetického auditu (EA) a energetického $titku budovy ZS
¢.p. 211 a 213 a zpracovani a podani projektové Zadosti a povéfuje starostu podpisem
smiouvy.

V souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim poZaduji po obci Radimér, jakoZto
povinném subjektu, poskytnuti téchto pisemnych informaci:

Ad 2) — datum predani zpracované projektové dokumentace pro ohlaseni stavby a datum predani
zpracované projektové dokumentace v rozsahu provédéni stavby (ZS &. p. 211) obci Radimér firmou
SONET Building s. r. o. Hlinsko. Dale data, kdy byly tyto dokumentace projednany ve:

stavebni komisi, radé obce (dale jen RO) a ZO, spolu se stanoviskem stavebni komise a usnesenimi
Jjmenovanych organt obce, prijatymi k uvedenym dokumentacim.

Ad 3) - datum predani zpracovane projektové dokumentace pro ohlaseni stavby a datum predani
zpracované projektové dokumentace v rozsahu provédéni stavby (ZS ¢&. p. 213) obci Radimér firmou
SONET Building s. r. o. Hlinsko. Dale data, kdy byly tyto dokumentace projednany ve:

stavebni komisi, radé obce (dale jen RO) a ZO, spolu se stanoviskem stavebni komise a usnesenimi
jmenovanych organt obce, prijatymi k uvedenym dokumentacim.

Ad 4) — datum pfedéni vypracovaného energetického auditu (EA) a energetického Stitku budov Z$
C.p. 211 a ¢ p. 213 a datum piedani ke schvaleni, pred jejim podanim, projektové Zadosti obci
Radimér firmou ENERGY BENEFIT CENTRE a. s. Praha 6. Dale data, kdy byly tyto dokumenty
projednany ve: stavebni komisi, RO a ZO spolu se stanoviskem stavebni komise a usnesenimi
Jjmenovanych organti obce, prijatymi k uvedenym dokumentum.

1.

Z0 na svém zasedani dne 11. 12. 2012 usnesenim ¢. 13/VIl schvalifo v rozpoctu obce Radimér na rok
2013 vydaj na: ZS zatepleni, v éastce 4 miliony K¢.

V souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim poZaduji po obci Radimér, jakoZto
povinném subjektu, poskytnuti téchto pisemnych informaci:

1) Kalkulaci finanéniho zajisténi stavebni akce — zatepleni ZS, ze kterého vyplyvé zminéna &astka
spolutcasti obce ve vysi 4 miliony KC.

2) Zdivodnéni nesouladu: mezi usnesenim ZO ze dne 5. 6. 2012, ¢. 10/VI, kde je na snizeni
energetické nérocnosti budov ZS é. p. 211 a &. p. 213 schvélena celkové spolutiéast obce ve
vy$i 3.089.348 K&, a éastkou v rozpodétu obce na rok 2013, kde je na zatepleni ZS uvedena
castka 4.000.000 K¢.



3) Zédpst obce Radimér na poskytnuti dotace ze SFZP na snizeni energetické naroc¢nosti budov
ZS ¢.p. 211 a ¢ p. 213 a usneseni RO, &i ZO, kterym byla tato Zadost schvéalena.”

Povinny subjekt vydal dne 21. 1. 2013 dvé& rozhodnuti. Rozhodnutim s &. j. 70/2013 povinny subjekt
podle ust. § 4 odst. 1 ve spojeni s § 12 InfZ poskytl odvolateli k bodu 11./1) Zadosti poZzadovanou
Castku vySe podpory, pozadavek &astky na viastni zdroje Zadatele a pfedpokladanou Usporu za 5 let
s tim, Ze souhrnny rozpocet stavebni akce poskytne Zadateli po skonceni vybérového Fizeni. Zaroven
byla odvolateli poskytnuta kopie usneseni ze zasedani rady obce konaného dne 19. 12. 2012. K bodu
1./2) Zadosti byl sdéleno, Ze pfi¢inou nesouladu mezi obéma &astkami je vytvofeni finanéni rezervy.

Rozhodnutim €. j. 71/2013 povinny subjekt s odkazem na § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ust.
§ 11 odst. 1 a § 12 InfZ odmitl poskytnout informace pod body 1./2), 1./3), 1./4) a 11./3). Ve vyroku
povinny subjekt dale uvadi, Ze ,poskytuje poZadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zékon. Préavo odepreni informaci trvé po dobu, po kterou
trva diivod odepieni, tj. do skonceni pravomocného vybérového Fizeni vedeného obci Radimér.”
V odlvodnéni povinny subjekt k bodim 1./2), 1./3) a I./4) Zadosti sdélil, Ze vyhotoveni projektové
dokumentace a energetického auditu a energetického $titku budov Z$ vyplynulo z mandatnich smluv,
véetné Cisel usneseni a data jednani zastupitelstva. Dale k témto boddm uved!, Ze stavebni komise je
poradnim organem rady obce, nema zadné rozhodovaci opravnéni, pfi pfevzeti byla pfekontrolovana
radnimi Gplnost projektové dokumentace dle uzaviené mandatni smlouvy. K bodu 11./3) povinny
subjekt uved|, Ze podani Zadosti vyplynulo z mandatni smlouvy, kterou schvalilo zastupitelstvo obce.
Dale uved|, Ze dotaci ze SFZP pro obec zajistovala ENERGY BENEFIT CENTRE a. s., od niz obec
obdrzela kopii Zadosti, kterou je moZné po dohodé se starostou zhlédnout v jeho kancelari. Obecné
k Zadosti odvolatele povinny subjekt uved!, e zadost odmita z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. a) InfZ ve spojeni s § 12, podle néhoZ povinny subjekt poskytne Zadateli pozadované informace
vcetné doprovodnych informaci po vylou&eni téch informaci, u nich to stanovi z&kon. Pravo odeprit
informace trva pouze po dobu, po kterou trva diivod odepreni, kterym je dle tvrzeni povinného
subjektu ,zadavaci vybérové fizeni formou vyzvy k podavani nabidek do otevieného fizeni podie
zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, kdy obec Radimér v roli vefejného zadavatele
nemuze zverejriovat jiné informace, neZ které zverejnila na webovém protale obce. Toto omezeni trvé
do doby pravomocného skonceni zadavaciho vybérového fizeni.*

Proti rozhodnuti ze dne 21. 1. 2013, &. j. 71/2013, podal odvolatel dne 5. 2. 2013 odvolani,
v némz namita, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo vydano v pfimém rozporu s ustanovenim &l. 2
odst. 2, €l. 4 odst. 4, €. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v rozporu s InfZ, resp.
Vv rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu. Odvolatel déle namita, ze pozadoval po
povinnem subjektu poskytnuti takovych informaci o jeho &innosti, které, vzhledem k jejich charakteru,
jsou s to umoZnit legalni a legitimni pfimou ob&anskou kontrolu povinného subjektu, konkrétné pak
zpusob, jakym jsou investovany vefejné prostfedky. Kone&né odvolatel namita take, ze odkaz na ust.
§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ je nepfipadny, nebot pozadované informace se zcela nepochybné
nevztahuji k vnitfnim pokyntm a persondlnim pfedpisim povinného subjektu, a to nejen vyluéné, ale
vlbec.

Vzhledem k tomu, Ze se odvolatel domniva, ze &ast pozadovanych informaci nebyla vyse
uvedenym rozhodnutim pokryta, podal zarovef stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
Zadosti o informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013, &j. KrU 15601/2013, krajsky Ufad rozhodnuti &j. 71/2013 pro
nezakonnost zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani. Nezakonnost byla
spatfovana pfedevsim v nepfipadné aplikaci ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ na odmitnuti &asti Zadosti.
Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013, &j. KrU 15603/2013, krajsky Ufad obci RadiméF jakoZto povinnému
subjektu pfikazal, aby Zadost odvolatele ve IhGité 15 dni vyfidil, jelikoz dospél k zavéru, Ze povinny
subjekt se s nékterymi ¢astmi Zadosti viibec nevyporadal. A nakonec rozhodnutim ze dne 11. 3. 2013,
&. KrU 17907/2013, krajsky Gfad ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti &. 70/2013,
nebot dospél k zavéru, Ze timto rozhodnutim doslo pouze k poskytnuti informaci, pfic¢emz pro kladné
vyfizeni zadosti neni zakonem forma rozhodnuti stanovena.

Povinny subjekt vydal nasledné dne 27. 3. 2013 rozhodnuti, ¢j. 00246/2013, kterym odmitl
poskytnout poZadované informace s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, pfiéemz odGvodnéni
rozhodnuti obsahuje stejné argumenty jako zrudena rozhodnuti &. 71/2013 a 70/2013.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel dne 8. 4. 2013 odvolani, v némz namita, ze odkaz
povinneho subjektu na ust. § 11 odst. 1 pism. b) InfZ neni pfipadny, jelikoZ tuto vyluku z poskytovani
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informaci |ze dle nazoru odvolatele aplikovat pouze za situace, kdyz pozadovana informace, jejiz
poskytnuti Ize intra legem odmitnout, ma akcesorickou povahu k postupu vedenému povinnym
subjektem v ramci (nejCastéji spravniho) fizeni, v némz rozhoduje o vzniku, zméné & zaniku prav
a povinnosti GCastnika Fizeni, resp. je-li dotéena informace takovym podkladem, na kterém pfimo
zavisi vysledek fizeni. Sou¢asné dle odvolatele pak plati, Ze vyluku dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ Ize
aplikovat pouze tehdy, je-li zfejme, Ze poskytnuti dotéené informace by sougasné ohrozilo legitimni cil
fizeni vedeného povinnym subjektem, resp. ohrozilo pravem chranéné zajmy dotéenych Géastnikii
vedeného fizeni. SkuteCnost sama o sobé&, Zze pozadované informace |ze povaZovat za podklady pro
rozhodnuti o zadani vefejné zakazky dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném
znéni, nezaklada dle odvolatele legalitu a legitimitu aplikace § 11 odst. 1 pism. b) InfZ v nyni
predestiené véci. Poskytnuti pfedmétnych informaci dle nazoru odvolatele neni vzhledem k jejich
charakteru, resp. obsahu s to narusit ¢i ohrozit legitimni cile ¢innosti realizovanych v dané véci
povinnym subjektem, ani ohrozit pravem chrénéné zajmy osob, zde zUgastnénych na fizeni
o pridéleni dot¢ené zakazky. Déle odvolatel namita, Ze rozhodnuti &j. 00246/2013 trpi stejnymi vadami
jako rozhodnuti ¢j. 70/2013, pro které bylo toto v pfezkumném fizeni zruseno.

Dne 16. 4. 2013 obdrZel krajsky Ufad podani odvolatele oznagené jako ,Dopinéni odvolani proti
spravnimu rozhodnuti ¢j. 00246/2013 ze dne 27. 3. 2013", v némzZ odvolatel uvadi, Ze z usneseni
Rady obce Radiméf ze dne 19. 3. 2013 je patrné, Ze povinny subjekt zrudil zadavaci Fizeni pro
vefejnou zakazku snizeni energetické naroénosti budov zékladni Skoly v obci Radiméf. Na zakladé
této skuteCnosti povaZuje odvolatel argumentaci povinného subjektu ohledné& povinnosti nesdélit
poZadovane informace aZ do ukonéeni zadavaciho fizeni za zcela irelevantni a nesmysinou.

Krajsky ufad nalezité posoudil veSkeré vySe uvedené skuteCnosti a dospél k nasledujicim
zaveérim.

Co se tyCe informaci poZadovanych pod body 1./2)-4) (datum pFedani jednotlivych projektovych
dokumentaci, datum projednani téchto dokumentaci v organech obce, stanoviska a usneseni téchto
organu, zadost o poskytnuti dotace ze SFZP), krajsky Ufad jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti
konstatoval, Ze tyto informace se dle jeho nazoru nevztahuji pfimo k zadavacimu Fizeni, ale spise
k urCité pripravné fazi pfed zahajenim zadavaciho fizeni a jejich poskytnuti by tak dle nazoru
krajského Uradu nijak neohrozilo pribéh takového zadavaciho fizeni. Co se tyée téchto pozadovanych
informaci, je aplikace § 11 odst. 1 pism. b) InfZ skute¢né nepatfic¢na a krajsky Gfad tak musi pfisvédéit
odvolateli.

Rovnéz s odkazem na své pfededlé rozhodnuti krajsky Ufad opakuje, Ze je nepatfiény
i argument povinného subjektu, Ze v roli vefejného zadavatele nemUzZe zvefejiiovat jiné informace, nez
které uverejnil na webovém portale obce. Dokumenty zvefejiiované vefejnym zadavatelem v souladu
se zakonem ¢. 137/2006. Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*) slouzi v prib&hu zadavaciho
fizeni pfedev§im k informovani dodavatell o prubéhu tohoto zadavaciho fizeni. Obecné Ize fici, ze
pokud je to vsouladu se zakladnimi zasadami postupu zadavatele (zasadou transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace) a ZVZ piimo nestanovi, Ze urdité informace se
nezvefejiuji, nebo nelze aplikovat jiny divod odepfeni (jako je napf. ochrana obchodniho tajemstvi
dle § 9 InfZ nebo ochrana osobnich udaji dle § 8a InfZ), pak by se mély poskytovat na zakladé
Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu InfZ i informace tykajici se vefejnych zakazek.

Co se tyce poZadavku na poskytnuti kalkulace finanéniho zaji$téni stavebni akce — zatepleni
ZS v bodé 11./1), krajsky Ufad konstatuje, Ze v tomto bodé by bylo mozné za urditych okolnosti Zadost
odmitnout. Jelikoz vS8ak pozZadovana informace neni soucasti pfedloZeného spisového materialu
a povinny subjekt v odlvodnéni neuvadi divody aplikace § 11 odst. 1 pism. b) InfZ na tuto &ast
zadosti, ani Uvahy, kterymi se pfi vykladu vySe uvedeného ustanoveni fidil, natez pouze toto
ustanoveni cituje, povazuje krajsky ufad rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodLi.

V pfipadé bodu I1./2) Zadosti — zdlUvodnéni nesouladu mezi dvéma &astkami uréenymi na
zatepleni ZS povinny subjekt opét poskytl odvolateli pozadovanou informaci, agkoliv tak jiz ucinil drive.

K pozadavku odvolatele na poskytnuti zadosti o dotaci ze SFZP v bodé 11./3) povinny subjekt
v pfedchozim rozhodnuti uved|, Ze tuto je moZno po dohodé se starostou zhlédnout v jeho kancelaFi.
V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti vSak povinny subjekt tvrdi, Ze ,obec ma kopii podané Zadosti
o0 poskytnuti dotace u SFZP na sniZeni energetické néroénosti budov ZS ép. 211 a 213 firmou
ENERGY BENEFIT CENTRE a. s. Praha 6, kdy obec v ramci mandatni smlouvy a v pripadé poruseni
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smlouvy ze strany mandatare by uplatriovala sankce ve smlouvé uvedené. Takové tvrzeni povazuje
krajsky Ufad za nesrozumitelné, kdyz neni absolutné seznatelné, z jakého divodu je Zadost v této
¢asti odmitana.

Krajsky Urad musi prisvédcit odvolateli v namitce, Ze pfezkoumavané rozhodnuti trpi stejnymi
vadami jako v pfezkumném fizeni zruSené rozhodnuti ¢j. 70/2013, kdyZ povinny subjekt opét
poskytuje pozadované informace v ramci rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ackoliv ze zakona vyplyva,
Ze rozhodnuti podle § 15 odst. 1 InfZ se vydava pouze co do &asti Zadosti, kterou povinny subjekt
odmita. Paklize povinny subjekt ¢ast informaci poskytuje, je Zadouci, aby vedle rozhodnuti o odmitnuti
Casti Zadosti vyhotovil neformalni pfipis, kterym zbyvajici informace poskytne.

Krajsky ufad se zavérem musi vypofadat téZ s namitkami uvedenymi v dopinéni odvolani, které
obdrzel dne 16. 4. 2013. Odvolatel uvadi, ze zadavaci fizeni bylo zrueno, a tudiz je argumentace
povinného subjektu tykajici se povinnosti nesdélit poZzadované informace do ukonéeni zadavaciho
fizeni irelevantni a nesmysina. Povinny subjekt viak ve vyjadfeni k odvolani, které obdrzel krajsky
Ufad spolecné se spisem, uvadi, Ze zadavaci fizeni bylo zrudeno, jelikoz pro chyby v nabidkach zlstal
k hodnoceni pouze jeden uchaze¢. Dle tvrzeni povinného subjektu byli zi&astnéni uchazeéi vyzvani
k podani novych nabidek do otevieného vybérového fizeni, které povinny subjekt vyhlasil v dobé
vydavani pfezkoumavaného rozhodnuti ¢j. 00246/2013. Tvrzeni povinného subjektu, e zadavaci
fizeni dosud nebylo ukonéeno, tak nebylo vyvraceno.

Krajsky Ufad tedy musi pfisvédcit odvolateli v namitce, Ze vydané rozhodnuti je nezakonné a ze
aplikace duvodu odepfeni uvedeného vust. § 11 odst. 1 pism. b) InfZ na v8echny pozadované
informace je nepfipadna.

V.

Na okraj krajsky ufad uvadi, Ze rozhodnuti povinného subjektu plsobi dosti zmate&né
a nepfehledné, a to zejména z divodu nenavazujici vyrokové &asti, nejasného vyroku, dle néhoz se
odmita cela Zadost, pficemz je ziejmé, Ze informace v bodé 11./2) Z4dosti poskytnuta byla, a z divodu
nesystemati¢nosti odiivodnéni, do néjz je vtéleno i Casteéné poskytnuti informaci.

Z vySe uvedenych dlivodu rozhodl krajsky Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti tomuto rozhodnuti dale odvolat.

JUDr. Miroslav Mocek, MRA
vedouci odboru organizaéniho a prav
a krajskeho Zivnostenského Gfadu




Rozdélovnik

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude (po nabyti pravni moci s vyznagenim doloZzky pravni moci)
doru¢eno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — obci Radiméf, se sidlem Radiméf
170, Radimér 569 07; k ¢. j. 00246/2013.

2. Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli — Ing. A.
H. nar. , 8 adresou pro doru¢ovani Radimér Radimér 569 07.

3. Stejnopis rozhodnuti zUstava soucasti spisu Krajského Ufadu Pardubického kraje.



