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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Pardubickeého kraje, odbor organizaéni a pravni a krajsky Zivnostensky Gfad (dale
jen ,krajsky Gfad“), vécné pfislusny podle ust. § 16 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2
véta druha zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad")
obdrzel prostfednictvim obce Radiméf dne 13.2.2013 odvolani Ing. A. H.
nar. , trvale bytem Radimér ze dne 4. 2. 2013 proti rozhodnuti obce RadiméF ze
dne 21.1.2013, &.j. 71/2013, kterym byla odmitnuta Zadost o poskytnuti informace ze dne
71 2013,

Krajsky Gfad v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodl v odvolacim
fizeni

takto:
Rozhodnuti obce Radiméf ze dne 21. 1. 2013, &. j. 71/2013,
se zrusSuje

a véc se vraci obci Radiméf k novému projednani.

Oduavodnéni

Dne 13. 2. 2013 bylo krajskému ufadu prostfednictvim obce Radimér (dale také jen .povinny
subjekt") pfedlozeno odvolani Ing. A. H. , nar. , trvale bytem Radimér (dale
jen ,odvolatel) sméfujici proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 21. 1. 2013, &. j. 71/2013, kterym
byla odmitnuta Zadost odvolatele o poskytnuti informace ze dne 7. 1. 2013.



Ze spisoveho materialu pfedlozeného krajskému Gfadu vyplyva nasledujici.

Dne 7. 1. 2013 obdrzel povinny subjekt podani odvolatele oznagené jako ,Zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni* s nasledujicicm obsahem:

Wi
Zastupitelstvo obce Radimér (dale jen ZO) na svém zasedani dne 21. 4. 2011 prijalo tato usneseni:

1) ¢ 4/lll-1 ZO schvaluje sniZeni energetické narocnosti budov ZS &. p. 211 a 213 a MS ¢. p. 440.

2)¢. 4/1ll-2 ZO schvaluje Mandatni smlouvu k zakazce ¢. 37/2011 s firmou SONET Building s. r. o.
Hlinsko na vypracovéni projektové dokumentace pro ohlaseni stavby a vypracovani
projektové dokumentace v rozsahu provadéni stavby (ZS & p. 211) a povéiuje starostu
podpisem smiouvy.

3) €. 4/1ll-4 ZO schvaluje Mandatni smlouvu k zakazce ¢. 39/2011 s firmou SONET Building s. r. o.
Hlinsko na vypracovéni projektové dokumentace pro ohlaseni stavby a vypracovani
projektové dokumentace v rozsahu provadéni stavby (ZS & p. 213) a povéfuje starostu
podpisem smiouvy.

4)¢. 4/ll-6 ZO schvaluje Mandatni smlouvu ¢. 04-11-49 s firmou ENERGY BENEFIT CENTRE
a. s. Praha 6 na vypracovani energetického auditu (EA) a energetického Stitku budovy ZS
C.p. 211 a 213 a zpracovéni a podéni projektové Zadosti a povéfuje starostu podpisem
smlouvy.

V souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim pozZaduji po obci Radimér, jakozto
povinném subjektu, poskytnuti téchto pisemnych informaci:

Ad 2) - datum predani zpracované projektové dokumentace pro ohléseni stavby a datum predani
zpracované projektové dokumentace v rozsahu provadéni stavby (ZS é. p. 211) obci Radimér firmou
SONET Building s. r. o. Hlinsko. Déle data, kdy byly tyto dokumentace projednany ve:

stavebni komisi, radé obce (dale jen RO) a ZO, spolu se stanoviskem stavebni komise a usnesenimi
Jmenovanych organt obce, prijatymi k uvedenym dokumentacim.

Ad 3) - datum predani zpracované projektové dokumentace pro ohlaseni stavby a datum predani
zpracované projektové dokumentace v rozsahu provadéni stavby (ZS ¢&. p. 213) obci Radimér firmou
SONET Building s. r. o. Hlinsko. Déle data, kdy byly tyto dokumentace projednany ve:

stavebni komisi, radé obce (dale jen RO) a ZO, spolu se stanoviskem stavebni komise a usnesenimi
Jmenovanych organt obce, prijatymi k uvedenym dokumentacim.

Ad 4) — datum predani vypracovaného energetického auditu (EA) a energetického Stitku budov Z$
C.p. 211 a C. p. 213 a datum prfedani ke schvéleni, pred jejim podanim, projektové Zadosti obci
Radimér firmou ENERGY BENEFIT CENTRE a. s. Praha 6. Déle data, kdy byly tyto dokumenty
projednany ve: stavebni komisi, RO a ZO spolu se stanoviskem stavebni komise a usnesenimi
jmenovanych organu obce, prijatymi k uvedenym dokumentim.

1.

Z0 na svém zasedani dne 11. 12. 2012 usnesenim ¢&. 13/VIl schvalilo v rozpoétu obce RadiméF na rok
2013 vydaj na: ZS zatepleni, v ¢astce 4 miliony K¢.

V souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim poZaduji po obci RadiméF, jakoZto
povinném subjektu, poskytnuti téchto pisemnych informaci:

1) Kalkulaci financniho zaji§téni stavebni akce — zatepleni ZS, ze kterého vyplyvéa zminéné ééstka
spoluucasti obce ve vysi 4 miliony Ké.

2) Zdivodnéni nesouladu: mezi usnesenim ZO ze dne 5. 6. 2012, & 10/VI, kde je na sniZeni
energetické naroénosti budov ZS$ &. p. 211 a é. p. 213 schvélena celkova spoluticast obce ve
vy$i 3.089.348 K¢, a ¢astkou v rozpoctu obce na rok 2013, kde je na zatepleni ZS uvedena
castka 4.000.000 K¢.



3) Zadost obce RadiméF na poskytnuti dotace ze SFZP na snizeni energetické narocnosti budov
ZS¢. p. 211 a & p. 213 a usneseni RO, & ZO, kterym byla tato Zadost schvalena.“

Povinny subjekt vydal dne 21. 1. 2013 dvé rozhodnuti. Rozhodnutim s &. j. 70/2013 povinny subjekt
podle ust. § 4 odst. 1 ve spojeni s § 12 InfZ poskytl odvolateli k bodu 11./1) Zadosti pozadovanou
Castku vySe podpory, pozadavek Castky na vlastni zdroje Zadatele a predpokladanou Usporu za 5 let
s tim, Ze souhrnny rozpocet stavebni akce poskytne Zadateli po skonéeni vyb&rového fizeni. Zarover
byla odvolateli poskytnuta kopie usneseni ze zasedani rady obce konaného dne 19. 12. 2012. K bodu
I1./2) Zadosti byl sdéleno, Ze pfi¢inou nesouladu mezi obéma &astkami je vytvoreni finanéni rezervy.

Rozhodnutim €. j. 71/2013 povinny subjekt s odkazem na § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ust.
§ 11 odst. 1 a § 12 InfZ odmitl poskytnout informace pod body 1./2), 1./3), 1./4) a I1./3). Ve vyroku
povinny subjekt déle uvadi, Ze ,poskytuje pozadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zékon. Prévo odepreni informaci trva po dobu, po kterou
trva davod odepreni, tj. do skonéeni pravomocného vybérového fizeni vedeného obci Radimér*
V oddvodnéni povinny subjekt k bodim 1./2), 1./13) a 1./4) zadosti sdélil, e vyhotoveni projektové
dokumentace a energetického auditu a energetického &titku budov ZS vyplynulo z mandatnich smiuv,
vCetné Cisel usneseni a data jednani zastupitelstva. Dale k témto bodim uved|, Ze stavebni komise je
poradnim organem rady obce, nema Zadné rozhodovaci opravnéni, pfi prevzeti byla pfekontrolovana
radnimi Uplnost projektové dokumentace dle uzaviené mandatni smlouvy. K bodu I1./3) povinny
subjekt uvedl, Ze podani Zadosti vyplynulo z mandatni smlouvy, kterou schvalilo zastupitelstvo obce.
Déle uved, Ze dotaci ze SFZP pro obec zajistovala ENERGY BENEFIT CENTRE a. s., od niZ obec
obdrzela kopii Zadosti, kterou je mozné po dohodé se starostou zhlédnout v jeho kancelafi. Obecné
k Zadosti odvolatele povinny subjekt uved|, Ze Zadost odmita z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. a) InfZ ve spojeni s § 12, podle néhoZ povinny subjekt poskytne Zadateli pozadované informace
véetné doprovodnych informaci po vylougeni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit
informace trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepfeni, kterym je dle tvrzeni povinného
subjektu .zadavaci vybérové fizeni formou vyzvy k podévani nabidek do otevieného fizeni podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kdy obec RadiméF v roli verejného zadavatele
nemuZe zverejriovat jiné informace, nez které zvefejnila na webovém protéle obce. Toto omezeni trva
do doby pravomocného skonceni zadavaciho vybérového rizeni*

Proti rozhodnuti ze dne 21. 1. 2013, €. j. 71/2013, podal odvolatel dne 5. 2. 2013 odvolani,
v némz namita, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo vydano v pfimém rozporu s ustanovenim &l. 2
odst. 2, €l. 4 odst. 4, €I. 17 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod, resp. v rozporu s InfZ, resp.
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu. Odvolatel dale namita, Ze pozadoval po
povinnem subjektu poskytnuti takovych informaci o jeho &innosti, které, vzhledem k jejich charakteru,
jsou s to umoznit legalni a legitimni pfimou ob&anskou kontrolu povinného subjektu, konkrétné pak
zpUsob, jakym jsou investovany vefejné prostfedky. Koneéné odvolatel namita také, 7e odkaz na ust.
§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ je nepfipadny, nebot pozadované informace se zcela nepochybné
nevztahuji k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu, a to nejen vyluéné, ale
vlibec.

Vzhledem k tomu, Zze se odvolatel domniva, Ze &ast pozadovanych informaci nebyla vyse
uvedenym rozhodnutim pokryta, podal zaroveri stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

Krajsky Ufad naleZité posoudil veskeré vySe uvedené skutecnosti a dospél k nasledujicim
zavérum.

Predné musi krajsky (fad konstatovat, Ze fizeni o Zadosti odvolatele se jevi znaéné
nepfehledné. V fizeni byla vydana dvé rozhodnuti, pfi¢emz z rozhodnuti s &. j. 70/2013 vyplyva, Ze se
jim Cast informaci poskytuje, a z rozhodnuti s ¢. j. 71/2013 vyplyva, Ze se &ast informaci odmita.
Jelikoz odvolani sméfuje pouze proti rozhodnuti &. j. 71/2013, zabyval se krajsky Gfad v Fizeni
0 odvolani pouze timto rozhodnutim, nicméné povazuje za vhodné na tomto misté uvést e
i rozhodnuti €. 70/2013, ktere je souéasti spisu a kterym povinny subjekt poskytl &ast informaci, bude
podrobeno pfezkumnému fizeni. Stejné tak o stiZznosti podle § 16a InfZ, ktera tvoii samostatnou &ast
podani odvolatele, bude rozhodnuto zvlast.

Co se ty¢e rozhodnuti €. j. 71/2013, povinny subjekt odiivodnil neposkytnuti informaci odkazem
na ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Podle tohoto ustanoveni mize povinny subjekt omezit poskytnuti
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informace, pokud se vztahuje vyluéné Kk vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu. Z oduvodnéni rozhodnuti vSak jiz nevyplyva, na zakladé jakych Gvah dospél povinny subjekt
k aplikaci tohoto divodu omezeni prava na informace. K obsahu tohoto ustanoveni se vyjadfil Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, &. j- 15 Ca 106/2007-33, v némz krajsky soud
dospél k zavéru, ze povahu informaci vztahujicich se vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim
predpisim ,mohou mit jen akty, jimiZ jsou regulovany vztahy mezi povinnym subjektem a jeho
zameéstnanci nebo vztahu vyhradné uvnitf Ofadu, aniz by se vysledky takové regulace projevily ve
vztahu ke tfetim osobam (srov. F. Korbel a kol.: Prévo na informace. Zékon o svobodném pfistupu
k informacim. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Komentér. 2. vydani. Linde. Praha
20085, str. 129)."

Z odavodnéni rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze povinny subjekt odmita poskytnout informaci pouze
docasné (ve smyslu § 12 InfZ), a to po dobu trvani vybérového fizeni na vefejnou zakazku. S ohledem
na vySe uvedeny zavér krajského soudu je vSak krajsky Ufad pfesvédéen, Ze v tomto pfipadé nelze
aplikovat ust. § 11 odst. 1 pism. a). Informace tykajici se probihajiciho zadavaciho Fizeni se zcela jisté
vyluné nevztahuji k vnitfnim pokynim ¢&i dokonce personalnim pfedpistim, kdyZ zadavani vefejné
zakazky je procesem, ktery se v urcité fazi pfimo dotyka i tfetich subjekt a navic v jeho ramci dochazi
k nakladani s vefejnymi prostfedky.

Krajsky Ufad ma v tomto pfipadé navic pochybnosti, Ze poZadované informace (data predani
jednotlivych projektovych dokumentaci, data projednéani téchto dokumentaci v organech obce,
stanoviska a usneseni téchto organi, zadost o poskytnuti dotace ze SFZP) se vztahuiji
k probihajicimu zadavacimu fizeni, kdyz dle nazoru krajského Gfadu se jedna spise o informace, které
se nevztahuji pfimo k zadavacimu fizeni, ale spiSe k uréité pfipravné fazi pfed zahajenim zadavaciho
fizeni a jejich poskytnuti by tak dle nazoru krajského Gfadu nijak neohrozilo pribéh takového
zadavaciho fizeni.

Dle néazoru krajského Gfadu je nepatfiny i argument povinného subjektu, Ze v roli vefejného
zadavatele nemlze zvefejfiovat jiné informace, nez které uvefejnil na webovém portale obce.
Dokumenty zvefejfiované vefejnym zadavatelem v souladu se zakonem &. 137/2006. Sb., o vefejnych
zakazkach (déle jen ,ZVZ") slouZi v pribéhu zadavaciho fizeni pfedevsim k informovani dodavateld
o0 prubéhu tohoto zadavaciho fizeni. Obecné Ize fici, Ze pokud je to v souladu se zakladnimi zasadami
postupu zadavatele (zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace) a ZVZ
pfimo nestanovi, Ze uréité informace se nezvefejfiuji, nebo nelze aplikovat jiny divod odepieni (jako
je napf. ochrana obchodniho tajemstvi dle § 9 InfZ nebo ochrana osobnich udaji die § 8a InfZ), pak
by se mély poskytovat na zakladé Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu InfZ i informace tykajici
se vefejnych zakazek. Takové Uvahy s uvedenim konkrétnich divodi, které by svédéily odepreni
informace, v8ak rozhodnuti postrada. Je v této ¢asti proto i nepfezkoumatelné.

K poZadavku odvolatele na poskytnuti Zadosti o dotaci ze SFZP povinny subjekt uved!, Ze tuto
je mozZno po dohodé se starostou zhlédnout v jeho kancelafi. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel ve své
Zadosti vyslovné pozaduje poskytnuti kopie tohoto dokumentu, neni takovy postup v souladu s InfZ.
Podle § 4 odst. 3 InfZ se informace poskytuje ve formatech a jazycich podle obsahu 2adosti
o poskytnuti informace. Nebrani-li tomu Zzadny zakonny davod, je tfeba dodrZet formu pozadovanou
odvolatelem v Zadosti a informaci v kopii poskytnout. Divodem pro takovy postup neni ani rozsah
pozadované informace — povinny subjekt ma v takovém pfipadé moznost vyuZit institutu Ghrady
nakladl za poskytnuti informace a vyzvat odvolatele k uhradé nakladl za pofizeni kopie dokumentu.

Krajsky ufad tedy musi pfisvédcit odvolateli v namitce, Ze vydané rozhodnuti je nezakonné a ze
aplikace divodu odepfeni uvedeného v ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ je nepfipadna.

V.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky Ufad podotykd, Ze aé to zrozhodnuti neni patrné, Ize
dovodit, Ze jej vydal Obecni Ufad Radimér. Ackoliv Zadost sméfovala vi&i obci Radiméf, a ta je také
povinnym subjektem, je v pfipadé odmitnuti Zadosti rozhodnutim, na néjZ se dle dle § 20 odst. 4 InfZ
vztahuje spravni fad, tfeba aplikovat ust. § 130 odst. 1 spravniho fadu, které je specialni viéi ust. § 2
odst. 1 a 2 InfZ a dle kterého, stanovi-li zakon, Ze fizeni provadi Gzemni samospravny celek, aniz by
uréoval, ktery jeho organ je k Ukondm pfislusny, je timto organem v pfipadé kraje krajsky Gfad
av pfipadé obce obecni Gfad. O odmitnuti Zadosti by tedy méla vzdy rozhodnout obec Radiméf
prostrednictvim Obecniho Ufadu Radimef a tuto skute¢nost je pak tfeba promitnout do pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.
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V.

Z vySe uvedenych dlvodl rozhodl krajsky UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti tomuto rozhodnuti dale odvolat.

JUDr. Miroslav Mocek,/ MPA
vedouci odboru organizaénitjo a pravniho
a krajského zivnostenskéhe-Ufadu—

Rozdélovnik

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude (po nabyti pravni moci s vyznagenim dolozky pravni moci)
doruceno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — obci RadiméF, se sidlem Radimé&f
170, Radimer 569 07; k &. j. 71/2013.

2. Steinopis rozhodnuti bude doruéen do viastnich rukou (s dodejkou) odvolateli — Ing. A.
H. nar. , 8 adresou pro doru¢ovani Radimeér , Radimér 569 07.

3. Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti spisu Krajského afadu Pardubického kraje.
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