OBECNI URAD RADIMER
Radiméf 170, 569 07 Radimér

Sp.zn. 282/2013

C.j. 365/2013

Vyrizuje: Roman Satrapa
Datum: 20.5.2013

Krajsky urad Pardubického kraje

Odbor organizaéni a pravni a krajsky Zivnostensky urad
Komenského 125

530 21 Pardubice

Sdéleni povinného subjektu k odvolani Ing. A, H.
Obecni ufad Radimér na zakladé stiznosti Ing. A. H. , nar. , bytem
Radiméf na postup povinného subjektu — Obce Radimér, ktera v zakonné l|hute

neposkytla informace uvedené v pisemné zadosti. Stiznost byla podana a zaevidovana dne
8.4.2013, tyka se sp. zn. 282/2013 ze dne 11.4.2013.

Podle ust. § 16a odst. 5 zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ') vydava Obecni Ufad Radimér (dale jen ,povinny
subjekt’) rozhodl o odmitnuti Zadosti a zdlUvodnéni odmitnuti vyjadfil v odtvodnéni, kdy
povinny subjekt v ramci poskytnuté informace dne 11.4.2013 poskytl ve smyslu ust. § 8b
odst. 1 _InfZ zakladni osobni Udaje o osob& ( jméno, prijmeni, IC, adresu sidla, vysi a udel),
které poskytl vefejné prostiedky, ¢imz bylo naplnéna zakonné ustanoveni § 8b odst. 3 InfZ,
kdy zékladni osobni Udaje podle odst. 1 se poskytnou pouze v rozsahu: jméno. pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, u€el poskytnutych verejnych prostfedku.

Zadatelem uvedené ve stiznosti pozadované informace tykajici se ,,skuteéného autora,
¢i spoluautora, ¢i vsSech spoluautoru textu obsazeného ve vsech spravnich
rozhodnutich, vydanych obci Radimér vi¢i mé osobé coby ucastniku rizeni, ktera byla
pro nezdkonnost v odvolacim rizeni zrusena“ jdou nad ramec InfZ.

Zavérem lze shrnout, Ze se povinny subjekt pfi poskytnuti informace, kterou vydal Zadateli
dne 11.4.2013 sp.zn. 282/2013 ve smyslu ust. § 4 odst. 1 InfZ nepochybil a jednal podle
zakonné normy, kterou je InfZ a ve lhuté poskytl veskeré informace a tim celou Zzadost
Zadatele po pravu vypofadal. Vzhledem ktomu, Ze povinny subjekt zcela poskytl
pozadované informace, zadnou neodmitl, nebylo divodné vydavat rozhodnuti o odmitnuti.
Stiznost Zadatele na postup povinného subjektu byla nedavodna.

Stejné tak je nedlvodna i Zadost o ochranu prfed neéinnosti, nebot’ povinny subjekt neni
nedinny ve smyslu § 80 SR. Zadatel podava zmate&na odvolani a stiznosti, kdy jeho cilem
neni ziskani relevantnich informaci pouze pro svoji informovanost. Jeho podani, ktera uz
davno prekrocila pravni normu InfZ zadinaji naplhovat rysy Sikanozniho jednani. Zde je
nutné vychazet i ze skute¢nosti, ze InfZ neni nadfazenym zakonem ani specialnim zakonem
a tudiz mu nelze podrazovat zakon o obcich ani dal$i specialni zakony.
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