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Krajsky soud v Hradei Kréalové - pobotka v Pardubicich rozhod] v sendtu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mg, Moniky
Chaloupkové ve vici ¥alobee: Ing. A. H. , bytem
zastoupeného obecnym zmocn¥ncem T, H. y bytem ~ _

. proti zalované: Obee Radiméx, 1C: 00277258, se sidlem Radimaf 170, 569 07
Radimé&F, o ¥alobé na uréeni nezakonnosti zasahu obce Radim&F ze dne 1.8.2013,

takto:
I. Zaloba se zamita,.

IL. Zalobcenem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni a Zalované se toto pravo

nepriznava.

Odivodnéni:

Vymezeni predmétu Fizeni:
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Zalobou dorugenou nadepsanému krajskému soudu dne 27.9.2013 se zalobce podle §
82 a nasl. zak. & 150/2002 8b., soudniho fadu spréavniho (dale jen
nezikonnosti zdsahu obce Radim& proti jeho osobg,

Jednéni starosty obce dne 1.8.2013,

»5.0.8.") domahal urdeni
kdyZ nezdkonny zasah mgl spocivat v

Zalobni body:

Dne 1.8.2013 Zalobee po predchozi domluvé pozadal starostu obce Radiméf o
nahlédnuti do: ,..obei Radimer vedenych usnesent komise stave

bni a Zivotniho prostiedi rady
obce Radimér (zFizené usnesenim rady obce ¢

9/18.11.2010). * Starosta obce Jej Gdajng pougil,
aby si o informace pozédal podle zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(ddle jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®) a dale mu sdelil, Ze musi odejit.
Zalovany ignoroval poZadavek Zalobee na protokolaci, jednani byly pfitomny zamé&stnankyng

Obecniho Gfadu Radimé, pani DoleZalovd a pani Mauerova. PoZadované dokumenty nebyly
Zalobei dosud predlozeny.

Zalobce Je toho nazoru, e na poZadovany postup ze strany obce mé&| narok podle § 16
odst. 2 pism. ¢) zak. & 128/2000 Sb., 0 obeich (obecni ztizeni), kdyZ tento zakon je v poméru

speciality ve vztahu k zdkonu o svobodném pristupu k informacim, a to na zdklade § 2 odst. 3
posledné citovaného zékona,

Zalobee oddvodnil pFipustnost Zaloby tim,

smefoval piimo proti jeho osob¥, v dané vicj nebylo vydano spravni rozhodnuti, Zalobce byl

zkrdcen na pravu na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pfitemz
nezdkonnost je dana poruenim § 16 odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni.

Ze popsany zasah ze strany Zzalované

PFipustnost zaloby:

Zaloba byla podina v&as (§ 84 odst.1s.F.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 82 s.i.s.).
Zaloba byla posouzena jako piipustné (§ 85 a contrario s.1.8.).

Pyjddient zalované k 3alobé:
37

Zalovana ve svém vyjadieni odmitla tvrzenou nezakonnost popsaného jednani

zalobeem, pritem? upfesnila, Ze starosta obce k pozadavku alobee uvedl, ze:

~stavebni
komise neporizuje z kasdé

schize zdpisy ani usneseni, coz neni v rozporu se zdkonem o
obcich.* Dale byl zalobee vyzvan, aby konkréing pisemne formuloval
se starosta obce vynasnaZi pozadov
RovnéZ byl pougen o tom,
Rady obce Radimé, kter

» €0 poZaduje s tim, Ze
an¢ informace zajistit ve spolupraci s predsedou komise.
Ze navrhy a doporugeni dotéené komise Jjsou uvedeny v usneseni
a jsou vefejné piistupnd na webovych strankach obce. Dile zalovani
zdliraznila, Ze komise Jje pouze organem poradnim a iniciativnim. Pokud by zalobce byval
poZadoval nahlédnuti do zapist a usneseni rady obce, bylo by mu to byvalo umozn&no.

Zalovana proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu iako nediivodnou podle § 87 odst.3
s.I\s. zamitl.

Rozhodné okolnosti ve véci:
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Dle sdéleni Zalované nebyl ve véci veden sprévni spis. Zalovana pfedloZila krajskému
soudu pisemna vyjadieni zamestnankyh Obce Radimé&F, jich¥ se zalobee dovol
DoleZalové a Mauerové. Z téchto vyjadieni, s nimiz byl Zalobce pii jedndni soudu
dnel1.12.2013 scznamen, vyplynulo, Ze uvedené osoby nebyly jednani mezi Zalobcem a
starostou Zalované obee bezprostiedns pitomny. Zalobce pFi Jedndni soudu nesporoval ani se
zadnym zplisobem nevyjadril k tvrzeni Zalované, Ze dotéena komise nevydava usneseni.

dval, a to pani

Posouzeni divodnosti zaloby:

Podle § 122 odst.1 obecniho zfizeni rada obee miize zFidit jako své iniciativni a
poradni organy komise. Sva stanoviska a naméty predkiadaji komise radé obce.

Podle § 16 odst. 2 pism, ¢) obecniho zifzeni ma obkan obee, ktery dosahl vikua 18 let,
pravo nahlizet do usneseni a zapisl z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce,
vybori zastupitelstva obee a komisi rady obce a pofizovat si z nich Vypisy.

Z uvedené pravni apravy je zfejmé, e komise je zFizovana jako poradni, iniciativni
orgdn obcee, nikoliv jako orgén s rozhodovaci pravomoci, Stanovist
ptijme, postupuje rad& obce za tidelem Fadncho projedndni a rozhodnuti o nich. Nicméng
nelze odhlédnout od toho, Ze ustanoven; § 16 odst. 2 obecniho zFizeni vystupy z komise ve

formé usneseni predpoklada, Pokud komise takova usneseni ptijimd, pak se na né vztahuje
pravo ob&ana obee nahlizet do nich.

Ka a namély, které komise

V dané véci zalobee poradoval nahlédnuti do usneseni komise bez j
specifikace, a to jak do asového obdobi &
okolnost povazuje kr

akékoliv blizgi
predmén, jehoZ se méla usneseni tykat. Tuto
ajsky soud za klitovou, nebot' chigl-li 7alobce obdr¥et relevantni
informace v souladu se zakonem, pak mél ve vztahu k povinné osobé sviij poZzadavek fadné, tj
zeela srozumitelng specifikovat, Jestlize dotéens komise do doby pozadavku Falobee nevydala
zadné usneseni (pfedmatem (ohoto soudniho Fizeni piitom nenf pravni otdzka, zda k tomuy
komise je, &i neni povinna podle § 122 odst.1, 4 obecniho ztizeni), pficem2 krajsky soud
opétovné zdiraziiuje, Ze toto tvrzen] obsazené ve vyjadieni Zalované nebylo Zalobcem
sporovano, pak vybidka starosty obee k tomu, aby Zalobce pisemn specifikoval svij
poZadavek s tim, e pozadavek bude naslednd ve spolupraci s komisi zpracovan, byl plng
namisté a nelze jej vnimat Jako nezdkonny zdsah Zalované proti Zalobci., Rovnéz jako
priléhavé je nutno vnimat pouceni Zalobce o tom, ¢ usneseni Rady obce RadiméF jsou
vefejnd pFistupnd na webovych strankich obee Radimér, p¥icem? z nich

lze seznat udinéni
doporuteni dotéené komise.

Krajsky soud je toho nazoru, %e ve vztahu k Zalobei dodrzela Zalovana zakladni zasady

vefejné spravy jako sluzby vefejnosti obsazené v § 4 odst. 1, 2 zik. & 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu, kdyz poskytl #alobei dle skutkovyeh okolnosti pFipadu piiméfené poudeni o
tom, jakym zplisobem lze ziskat poZadované informace.

Krajsky soud proto uzaviel, %¢ Zalobce nebyl ve svém pravu na svobodny piistup
k informacim nezakonng zasa¥en a Zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.E.s. zamitl,
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve [hit& dvou tydnii ode dne jeho
dorueni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spriavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhiita pro podéni kasagni stiznosti kong uplynutim dne, ktery se

svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery

urtil potatek Thity (den dorugenf rozhodnutf). P¥ipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize n

asledujici
pracovni den. Zmeskani Ihiity k podani kasatni stiZznosti

nelze prominout.
Kasatni stiZznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. | s,
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,

vjakém rozsahu a z jakych divodd Jej st€Zovatel napads,
rozhodnuti dorugeno.

i. s. a kromé
proti némuz smétuje,
a Gidaj o tom, kdy mu bylo

V Fizeni o kasa&ni stiZnosti musi byt stéZovalel zastoupen advok
sté¢Zovatel, jeho zam¥stnanec nebo Clen, ki
pravnické vzdélani, které je podle zvl

atem; to neplati, ma-li
ery za ngj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
a8tnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost Vybird Nejvy§si spravai soud, Vari
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nej
internetovych strankéch: www.nssoud.cz,

abilni symbol
vyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

V Pardubicich dne 11 -prosince 2013

JUDr. Jan Dvoidk v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichov4



