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Vyfizuje: Roman Satrapa

Dne 7.5.2019

M K 569 07 RadiméF

ROZHODNUTI O ODVOLANI

Obec Radimef (dale jen “povinny subjekt" ) posoudila odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti &j.
0543/19/RAD ze dne 15.4.2019, podané panem M K . bytem Radiméf
podane dne 24.4.2019 pod ¢&j. 0579/19/RAD, kterym povinny subjekt odmitl die § 15 odst.4 odst. 5
pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen INFZ*) z divodi, ze
vymezeni poZadovane informace je pfili obecné, je postaveno pouze na slovni projev starosty obce
RadiméF, kdy z takového podani neni ziejmé, jaké dokumenty a jakého organu ma povinny subjekt
poskytnout a kterého organu by se méla pisemn4 informace tykat. Pfed vydanim tohoto rozhodnuti
vyzval povinny subjekt pisemné Zadatelem dne 25.3.2019 Cj. 0440/19/RAD, kdy zadatel na tuto vjzvu
sice reagoval svym podanim dne 31.3.2019, vedené pod ¢j. 0461/19/RAD, ale sefrval na svém
plivodnim podéani.
Teprve na zakladé podaného odvolani ze dne 23.4.2019, evidovane pod €j. 0579/19/RAD bylo ze strany
Zadatele blize upfesnéno, jakych informaci se jeho Zadost v podstaté méla tykat,

V'souladu s § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdejsich predpisa (dale jen ,SR'),
ktery je aplikovatelny v fizeni dle ust. § 20 odst. 4 INFZ rozhod| povinny subjekt takto::

Odvolani se vyhovuje a napadené rozhodnuti obce Radiméf sp.zn. 0335/19/RAD
¢j.0543/19/RAD ze dne 15.4.2019 se rusi

Oduivodnéni
I

Zadatel podal dne 11.3.2019 ¢j. 0335M8/RAD, sp. zn. 0335/19/RAD Zadost o poskytnuti informaci
podie INFZ u povinného subjektu, ktery tuto zadost posoudil ve smyslu ust, § 14 odst. 5 InfZ a vydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odmitl z divodi, ze vymezeni pozadované informace je prilis obecné,
Je postaveno pouze na slovni projev starosty obce Radiméf, kdy z takového podani neni ziejme, jaké
dokumenty a jakého organu ma povinny subjekt poskytnout a kterého organu by se méla pisemna
informace tykat. Pied vydanim tohoto rozhodnuti vyzval povinny subjekt pisemné Zadatele dne
25.3.2019 ¢j. 0440/19/RAD dle § 14 odst. 5 pism. b) INFZ o blizsi specifikaci podané Zadosti napf.
uvedenim ¢isla usneseni, protokolu, rozhodnuti prisluného organu, ktery v zadosti neni rovnéz blize
specifikovan, kdy chybi nazev, nebo oznadeni organu a neni ani zfejmé, za jaké casové obdobi
vydani téchto informaci Zadatel pozaduje. Zadatel byl rovné2 poucen, e upfesnéni je mozné provést
stejnou formou, kterou zakon o svobodném pristupu k informacim stanovi pro podani 2adosti.



Zadatel na tuto vjzvu sice reagoval podanim dne 31.3.2019, vedené pod &. 0461/19/RAD dne
1.4.2019, kdy setrval na svem pilvodnim podani a uved!: ,domnivam se, Ze jsem se vyjadril ve své
zadosti srozumitelné a podrobné, protoZe, pokud starosta obce uvadi konkrétni pripad, tak to snad
uinil na zakladé pisemného dokumentu, kterym je schopen svoje tvrzeni o Gspofe znaéné finanéni
¢astky doloZit a o kopii tohoto dokumentu jsem zadal”.

Protoze Zadatel ve svém sdéleni po obdrZeni vyzvy k upfesnéni (konkretizovani) své zadosti ze dne
1.4.2019 setrval na svém obecném podani, nezbylo povinnému subjektu, neZ odmitnout jeho zadost ve
smysiu ust. § 14 odst. 5 pism. b) s odlvodnénim, Ze Zadatel doslovné opsal vyjadieni uvedené
v usneseni PCR, kdyZ z tohoto neni patmné, éeho se pfisludna odpovéd starosty méla tykat a jakého
dokumentu se vypovéd starosty tykala. Zadatel pouze citoval z usneseni policejniho organu a to jesté
s uvedenim , mimo jine", je tedy patrné, Ze se nejedna o doslovnou citaci starosty obce, kdyZ i z této
citace nelze dovodit, k ¢emu se starosta mél pfesné vyjadiit.

Pravdivost vyjadreni starosty obce je ze zakona opravnén posoudit pouze organ ¢inny v trestnim fizeni
a zadateli nepfislusi kontrolovat ¢i pfezkoumavat éinnost tohoto organu.

Zadatel podal odvolani ze dne 23.4.2019 dorucené 24.4.2019 vedené pod . 0579/19/RAD odvolani
proti vydanému rozhodnuti sp.zn. 0335/19/RAD, ¢.0543/19/RAD ze dne 15.4.2019  tykajici se
odmitnuti poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism. b) INFZ a povinny subjekt po pfezkoumani tohoto
odvolani vydane rozhodnuti zrudil autoremedurou, nebot spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vyda, miize nasledné rozhodnout o odvolani zrudenim v autoremedufe a to i s ohledem na obecnou
zasadu kompenzacniho ustanoveni obsazenou v § 6 odst. 2 SR, kdy spravni organ postupuie tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecne naklady a dottené osoby byly co moZna nejméné zatézovany.

Podle druhé véty § 87 SR je viceméné deklarovano to, co obecné vyplyva z ust. § 81 odst. 1 SR a sice,
ze proti rozhodnuti spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal, je v rémei autoremedury mozné
se opet odvolat, nebot jde o rozhodnuti prvoinstanéniho organu.

I

Nové rozhodnuti
Povinny subjekt vyuzil zakonné moznosti rozhodnuti o odvolani autoremedurou a po zrudeni

napadeného rozhodnuti ¢j. 0543/19/RAD vydané dne 15.4.2019 tykajiciho se Zadosti o poskytnuti
informace nize uvedené,

V JUSNESENI* Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor
Usti nad Orlici, Oddéleni hospodaské kriminality SKPV, Letohradska 760, 562 01 Usti nad Orlici
Cj. KRPE-106943-21/TC-2016-171 181, ze dne 18.dubna 2017 se na str. 2. v ¢4sti L Vyjadfeni 1
Romana Satrapy, starosty obee RadiméF* mimo jiné uvadi, cituji:

Vsouvisiosti se spolupraci s firmou Veronika Nekvapilova se obci podarilo uSetFit znacné Sinancni

prostiedky, kdy Roman Satrapa uved| konkrétni pripad vyhotoveni odvoldni proti uloZené sankei za

pochybeni pri vibérovém Fizeni spojeném s vistavbou kanalizace, kdy obec uetfila ¢asthku cca
300.000,- K¢ Konec citace.

Na zikladé vySe uveden¢ho vyjidieni Romana Satrapy starosty obce RadiméF Z4dam o kopii
dokumentu orgdnu kompetentniho rozhodovat o vy sankce, Ze tuto Céstku snizuje cca o 300.000,-
K& na zéiklade vyhotoveného odvolani proti ulozené sankci.

kterou Zadatel v ramci podaného odvolani dne 23.4.2019 blize upfesnil v oddvodnéni odvolani, kdyz
uved| nasledujici sdéleni:



Kontrola na kanalizaci probehla na podeaim v roce 2013, kdy na zakladé vysledkd provedené
kontroly byla obci Radimér ( déle jen obec) uloZena finanéni sankce. Proti této sankei podala obec
odvoldni, které vyhotovil poradensky a konzultadni servis V i Ni

V 1é dobe byl ve funkei starosty obce Roman Satrapa, ktery vyfizuje tuto moji Zadost o poskytnuti
informaci ze dne 10, biezna 2019,

Z této skuleCnosti jsem vychdzel pii podani Zadosti a predpoklidal jsem, Ze jako starosta obce
odvoldni proti uloZené sankei vyfizoval a Ze tedy vi, kterému orgédnu toto odvoldni obec poslala a 3e

take vi. ve kterém dokumentu je uvedeno, 7e na zikladé tohoto odvoldni je timto orginem sankce
sniZzena o Castku cca 300 000.- K&,

Na zakladé tohoto sdéleni, které Ize povaZzovat za dodateéne upfesnéni podané Zadosti Zadatelem ve
smyslu § 14 odst. 5 pism. d) INFZ, poskytuje povinny subjekt zadateli podle § 4 odst. 1 INFZ  kopii
Vysledek kontrolniho zjigténi FU pro Pardubicky kraj ¢j. 536150/15/2800-31472-603473 a kopii
Rozhodnuti o zamitnuti odvolani FR v Brné ¢&j. 30247/16/5000-10470-711175 ze dne 1.7.2016, kdy
z téchto dokumentl vyplyva vyse korekce. Po zaplaceni stanovené Castky dle oznameni o vysi Ghrady
§ 17 odst. 3 INFZ, budou kopie dokumentd odeslany.

Podle § 15 odst. 1INFZ se poskytnuti kopie dokumentu, kde by byla uvedena konkrétni

castka 300 000 K¢ odmita, kdyZ pozadovana informace je postavena pouze na slovnim
projevu starosty obce a je vytrzena z kontextu informaci poskytovanych organim cinnym
v trestnim Fizeni, z nichz Zadatel cerpal.

Oduavodnéni:

Na zakladé sdéleni uvedeného v odvolani Zadatelem, kieré lze povaZovat za dodatecné upfesnéni
podane Zadosti Zadatelem, poskytl povinny subjekt dle § 4 odst. 1 INFZ  kopii - Vysledek kontrolniho
Zjisténi FU pro Pardubicky kraj ¢j. 536150/15/2800-31472-603473, kde jsou oznaceny jednoflivé
pasaZe zduvodnéni kontrolniho organu na str. 4, jakych konkrétnich poruseni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek se Obec Radiméf dopustila tim, Ze vybér zhotovitele podminila stanovenim
kvalifikatnich pfedpokladu, kterymi upfednostnila konkrétni subjekty a odradila jiné subjekty od podani
zakazek. Pfgmnce podpory je povinen dodrZovat pravidia pro zadavani zakazek stanovena v ¢&l. 7
Smérmice MZP €. 4/2010, a fo i v priibéhu realizace akce. Pfitom je povinen vzdy dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. PfestoZe soutasné vedeni obce jiz
dodrzelo véechna pravidla po pfevzeti akce ,KANALIZACE RADIMER® dle citované smémice, nemohlo
jiz zmenit pochybeni, kterého se dopustilo pfedchozi vedeni obce, které stanovilo pfi zadavani zakazky
chybne kvalifikacni predpoklady v dobé, kdy byla starostkou obce Ing. Olserova a mistostarostou byl
Ing. Hajicek. (odkaz na chyby str. 5 a sir. 6). Na zakladé nastavenych predpokladii a hodnoticich kritérii
vrozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, se vtomto pfipadé stanovi odvod za porueni
rozpoctove kazné ve vysi 25-30 % z castky dotace pouZité na financovani pfedmétné zakazky. Jak je
dale uvedeno, pfedeviim pak na str. 13, kdy se jednalo o vraceni Casti dotace a nasledné mélo byt FU
stanoveno penale, které po podanych odvolanich FU jiz nestanovil. Povinny subjekt poskytuje Zzadateli
zaroven i kopii rozhodnuti o zamitnuti odvolani FR v Bmé &. 30247/16/5000-10470-711175 ze dne
1.7.2016, kdy z téchto dokument( je dokladovatelna éinnost Rady obce, ktera se snatila od roku 2013
zmimnit dopad  pochybeni pfedchoziho vedeni obce pfi zadavani vefejné zakazky a naslednou
konecnou korekci, ktera se tykala vraceni ¢asti poskytnuté dotace na zakladé tohoto pochybeni a ktera
neméla vliv na poskytovani dalsich dotaci, o kieré obec pozdéji zadala.

Povinny subjekt odkazuje Zadatele na dfive mu poskytnuté kopie zpist v ramei INFZ a § 82 zakona o
obcich z jednani Rady obce Radiméf a zapisy a usneseni z jednani zastupitelstev obce Radiméf,
predevsim zapisy z jednani ZO konané dne 22.1.2013, 15.10.2013, dne 21.1.2014 bod 8, kde v &asti




rozprava je uvedeno, ze Castka za prvni zjisténé pochybeni ¢ini 572 500 K¢ a za druhé Zjisténe
pochybeni je Gastka 46 000 K&, celkem pres 618 000 KE. Jako Clen zastupitelstva obce, kiery se tohoto
jednani neucastnil, byl omluven, jste obdrZel podklady, tedy protokoly pfedem, stejné jako vSichni
ostatni zastupitelé a mél jste do doby schvaleni zépisu z jednani zastupitelstva obce ze dne 21.1.2014
do konani nasledného jednani zastupitelstva obce moznost vzneést namitku nebo poZadovat dal3i
informace. ProtoZe nic takového ze strany Zadatele nebylo uéinéno a vzhledem k tomu, Ze pozdeji
Zadatel opakované podal na vedeni obce trestni oznameni, z jehoZ usneseni nasledné cerpal svoji
Zadost o poskytnuti informace, kdy nebylo zadné pochybeni organy innymi v trestnim fizeni prokazano
vedeni obce, ani zastupcum smluvniho poradenskeho a konzultatniho centra zastoupeného V

Ne | IC 74739492 a M N . jeiiz spoluprace sobci se trestni oznameni
tykalo, povazuje povinny subjekt podani Zadatele jako nadbyteéné a Sikanujici soucasné vedeni obce,
kdyz vSechny informace, které povinny subjekt Zadateli poskytuje, jiz Zadatel obdrzel v dobé, kdy byl
zastupitelem obce a vykonaval funkei pfedsedy kontrolniho vyboru zastupitelstva obce, a moznosti
podani namitky proti zapisu v této véci dané zakonem o obcich nevyuzil. Povinny subjekt dale odkazuje
na skutecnost, kdy Zadatel byl osobné pfi jednani v prosinci 2013 informovan na spoleéné schizce,
klerou si vyZzadal jako predseda kontrolniho vyboru, a ktera se konala za pritomnosti starosty obce,
Clenky Rady obce pani Pefazove a smluvniho poradenskeho a konzultatniho centra zastoupeného
V N caM W . . Jednani k této véci probéhlo na nejblizsim jednani
zastupitelstva, kde byli vSichni zastupitelé s vysledkem kontroly seznameni. Toto jednani se konalo dne
21.1.2014 a piestoZe se Zadatel jednani nelcastnil, omiuvil se a zaroveri podal rezignaci na predsedu
KV, obdrzel podkladové materidly jako vidy na jednani kazdého zastupitelstva. V zapisu z tohoto
jednani zastupitelstva (i v podkladovych materialech) je podstatna informace o vy$i zjisténé Skody, ktera
byla zpiisobena pfedchozim vedenim obce, a kierou obec bude muset uhradit vracenim &asti
poskytnute dotace na akci kanalizace Radiméf pro poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek, kdy
tato Castka jesté neni konecna, protoZe FU ma pravo vyméfit za neopravnéné pouZiti této Gastky
penale. SouCasné byli zastupitelé informovani, Ze cela RO (zpravy o &innosti RO) schvalila podat
odvolani. Minimaln& by mohlo v ramei odvolani dojit k prominuti penale. Rada obce vyuZivala v této
véeci smiuvni poradenstvi COV nejen pro podani odvolani, ale konzultace probihaly v celé véci az po
vydani konecneho zamitnuti Finanénim (fadem Bmo, ktery byl odvolacim organem, ktery potvrdil
rozhodnuti FU pro Pardubicky kraj ve véci vraceni ¢asti dotace a nestanovil Zadné penéle. Tim obec
v podstaté usetfila onéch zmifovanych cca 300 000 K&, které by jinak zaplatila na penale. Z toho
vychazelo Vami zminéné konstatovani starosty o usetfenych cca 300 000,- Ké v této véci ve spolupraci
s poradenskym servisem.

Pokud se tyka Zzadatelem uvadéného odkazu na usneseni PCR Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici, oddéleni hospodaiské kriminality SKPV ¢j. KRPE -
106943-21/TC-2016-171181 ze dne 18.4.2017 na str. 2 v &asti , vyjadieni Romana Satrapy starosty
obce Radimér, pak musel povinny subjekt rozhodnout o Easteéném odmitnuti kopie dokumentu, kde by
byla uvedena konkrétni ¢astka 300 000 KE ato podle § 15 odst. 1 INFZ, kdyz pozadovan informace je

postavena pouze na slovnim projevu starosty obce a je vytrzena z kontextu informaci poskytovanjch
organu c¢innému v trestnim fizeni, z néhoZ Zadatel Gerpal.

Povinny subjekt m& povinnost se vypofadat i s namitkou, kterou podal Zadatel v ramei odpovédi na
vyzvu dne 31.3.2019 evidovana dne 1.4.2019 pod ¢j. 0461/19/RAD, kde namital nedodrzeni stanovené
Ihiity povinnym subjekiem k odeslani vyzvy k doplnéni Zadosti. Dle INFZ ma Inita k odeslani vjzvy
k doplnéni Zadosti povahu poradkovou, nebot Udaje o Zadateli jsou potfebné k Fadnému vyfizeni
Zadosti (pfedev$im pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) a zarover se uplynutim sedmi dnd
nestavajl (daji ,nepotfebnymi’. Vyzvou dochazi k preru$eni patnactidenni ity pro vyfizeni zadosti
podle § 14 odst. 5 pism. d), takze po fadném dopinéni Zadosti po¢ina tato Ihita plynou znovu. Povinny
subjekt zjistil nutnost dopinéni Zadosti az po uplynuti sedmidenni Ihty, kdy hledal v archivu obce, kde



ma vsechny dokumenty tykajici se investiéni akce Kanalizace Radiméf uloZeny a poté, co  zjistil, ze
zadost bude muset odmitnout, u¢inil a odeslal zadatel, pfesto jesté vyzvu k doplnéni Zadosti a to se
vSemi dusledky na uplynuti pavodni Ihity pro vyfizeni zadosti. Tim sice povinny subjekt porusil ust. § 14
odst. 5 pism. a) nebot piiekrogil zakonnou sedmidenni Ihitu, nicméné tato skuteénost nemize mit za
nasledek net¢innost vyzvy k doplnéni.

Proto povinny subjekt vydal autoremedurou rozhodnuti o odvolani, kterym zrusil napadene rozhodnuti,
a v druhé Casti vydal nové rozhodnuti, kterym Gésteéné poskytl dle § 14 odst. 5 pism, d) pozadovanou
informaci, a v ostatnim Zzadost Zadatele odmitl.podle § 15 odst. 1 INFZ,

Podle § 5 odst. 3 INFZ bude poskytnuté informace zvefejnéna zpiisobem umoziujici dalkovy pfistup na
internetové strance obce Radiméf ( htip:/iwww.obec-radimer.cz ).

Pouceni
Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (i asteéném) dle § 15 odst. 1 INFZ Ize podat odvolani do 15 dni
ode dne pfevzeti pisemného wyhotoveni rozhodnuti k odvolacimu organu  Krajského Ufadu
Pardubického kraje, prostfednictvim Obce Radimér.

Roman Satrapa ’
starosta obcs__x.- e
Rozdélovnik:: . X

M K dorucenka do vl. rukou / oo |
OU Radiméf - spis \ , N



